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3 그래도 구약성서에 보면 신이 모 순 이 나  갈등에만 머무르지 않 

고  끊임없이 구원해주고 해방해주는 해방자로서의 모습이 나타나는 

데 , 그런 모습에서 어떤 해답의 실마리가 주어지는 것은 아닐까요?

해방의 신

四  확실히 구약의 야훼는 신 으 로  성격화할 수  있습니다. 구약은 본  

래 ‘ 엑소더스’에서 시작이 됩니다. 엑소더스는 바로 ‘해방의 신 ’으  

로서의 야훼를 말합니다. 그 는  강력한 지배자인 에집트를 치 고  그  밑 

에서 신음하는 약자인 이스라엘을 해방합니다. 이스라엘은 엑소더스 

에서 비로소 집단적으로 신 을  만납니다.

최근 구약학 연구에서는 ‘히 브 리 ’에 대한 새로운 사실을 제시합니 

다 . 그것은 ‘히 브 리 ’가  한 종 족 명 사 가  아니고 계층개념이라는 사실 

입니다. 그리고 ‘가나안 정 복 설 ’에 대해서 가나안의 ‘농 민 봉 기 설 ’을 

내 세 웁 니 다 ( Gottwald). 그 어느 쪽이든 분 명 한  것은 고대 이스라엘 

이 시 리 아 ，팔레스틴에서 히브리가 군 주 (君 主 )들 에  항거하여 자율적 

공동체로서 종족동맹을 맺은 데서 시 작됐다는 사실은 정설인 것 같  

다는 것입니다. 이러한 전제에서 야훼신앙이 재평가되어야 합니다. 

즉  야훼신앙은 반군주혁명의 동력인 것 입니다. 따라서 ‘ 야 훼 만 ’ 

(Mono-Yawhism) 의 신앙은 다른 종교와의 대결이라는 시각에서 볼 

것이 아니라 신격화된 인간의 지배에 대한 절대부정의 선언이라고 

봐야 합니다. 이렇게 보면 야훼신은 처음부터 ‘히 브 리 ’，즉  민중의 신 

입니다. 그러므로 언제나 약자의 편에 서 는  야훼로서 주류를 이루는 

것은 우연이 아니라고 봅니다.

이것은 동양이나 헬레니즘 세계관에선 생각할 수  없는 신 입니다. 

탈출시키는 신 ，히브리 편에 선 신 . 그런 신 은  편파적이기 때문에 보
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편성의 신 을  추구하는 입장에서 보면 신이 아 니 며 ，신 이 라 고  해도 지 

극히 저속한 신 이 지 요 . 이 신 은  ‘갈 등 ’ 입니다. 왜 에집트는 누르고 

히브리 편에 섭 니 까 ? 이것 자체가 벌써 모순을 그 대 로  노출하고 있 

는  것 입니다. 해결이 아 니에요. 탈출은 히 브 리에게는 해방이지만 에 

집트로서는 상실이며 패배입니다. 보편적인 신관에서 보면 네게도 

좋 고  내게도 좋 은  신이 되어야 하는데 야훼신은 그런 신이 아닙니다. 

해방은 기존질서를 전제로 한 ‘해 답 ’은  아닙니다. 해방은 그대로 기 

존질서를 파괴하는 사 건 입니다. 해답이 아니라는 얘기는 바 로  이런 

의미에서입니다. 이스라엘이라는 한  민족을 해 방 시키는 것이 세 계 문  

제의 해결이 될 수  있을 까 요 ? 특별히 이스라엘 민족만을 사랑했다는 

것은 보편적인 신관에 맞지 않 습니다. 그런 신 은  세계에 대 한 ，코스 

모 스 (cosmos, 우 주 )에  대한 질문의 해답이 될 수  없어요.

성 전종교의 포 로 가  된 신

B  그러면 예수에게서 나 타 난  신의 모 습 과  구약성서에 나타난 신 

의 모습에 어떤 차이나 변화가 있습 니 까 ?

因  구약의 신 과  예수에게서 나 타 난  신의 차이를 물 었 는 데 ，그  질문 

의 폭 을  넓혀서 구 약 과  신 약 을  개관하면서 예수에게 접근해야 할 것 

입니다.

구 약 과  신약에 나 타 난  신의 차이를 묻기 전에 분명히 해야 할 것 

은  신약의 신 은  구약의 신 을  대전제로 한  것 이 지 , 어떤 다 른  신 을  말 

하려는 의도는 추 호 도  없다는 사 실 입 니 다 . 그 러 므 로  신 약  어디에서 

나  의도적으로 새 로 운  신 개 념 을  정 립하려고 노력한 혼 적 은  없습니 

다 . 그 러 나  신에 대한 표상은 상당히 달라지고 있습니다. 구약에서만 

도  이른바 J자 료 ，E자 료  또 는  P자료 등 으 로  밝혀진 대로는 각기 다


