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그는 흥해야 하고

“그는 흥하여야 하겠고 나는 쇠하여야 한다.” 이것은 예수의 선 

구자 요한이 예수와 자신과의 관계에서 한 말이다. ‘흥한다’ (increase, 

wachsen) ‘쇠 한다’ (decrease, abnemen)는 상반개념이면서 함수관계에 

있다. 이것은 너도 잘 되고 나도 잘 되어야 하겠다’ 따위와는 근본적 

으로 다른 염원이다. 너도 그리고 나도에는 일견 ‘서로’ 라는 뜻이 있 

는 듯하나 실은 유기적 관계가 계산되어 있지 않다. 이것은 어떤 결 

과도 전제되지 않은 흔해빠진 이른바 휴머니즘에서 나타나는 삶의 자 

세다. 이에 대해서 *너는 흥해야 하고 나는 쇠해야 하고’ 는 벌써 유기 

적인 깊은 관계를 전제한다. 그것은 내가 쇠해야 네가 흥할 수 있으 

며，나도 흥하겠다고 너와 나란히 버티고 있는 한 너는 흥할 수 없다 

는 진리를 말한다. 그러기에 여기에서는 결단이 전제되어 있는 것이 

다.

한정된 면적에 두 나무가 서면 함께 자라지 못한다. 그럴 때 한 

나무는 제거해야 한다. 한 쪽을 살리기 위해 다른 한 쪽이 양보해야 

한다. 또 하나가 땅에 들어가 썩어야 많은 씨알이 나온다는 것도 결 

국 자연에서 보는 생존원칙이다. 자연만이 아니다. 드높고 화려한 주 

택이 서면 어느 한 구석의 집들은 더 낮아지거나 없어진다. 치부하는
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자가 소수면 대다수는 가난해진다. 그것은 한정된 물량이기 때문에 

그럴 수밖에 없는 분배원칙이다. 그러므로 ‘내 힘으로 벌었는데 무슨 

상관이야’ 라는 자본주의 사회에서의 논리는 사실을 은폐하는 것이다.

‘너 는  흥하여야 하고 나는 쇠해야 한다.” 이것은 그리스도교의 

기본된 삶의 정신을 집약한 것이다. 세례 요한의 예수를 향한 자세가 

그러했다는 것이나，실은 예수는 '너’ 를 위해 자신을 철저히 버리기 

를 죽음에까지 했다. 이로써 그 후 순교자의 피가 역사라는 나무를 

키우는 진액 역할을 했던 것이다.

그런데 우리의 현실은 너무도 다르다. '너도 살고 나도 살자’ 는 

자세가 있다면 그것은 큰 미담의 자료이고, 너 는  쇠해야 하고 나는 

흥해야 한다’ 가 생존싸움의 황금률 같이 되어 있다. 촬스 다윈의 약 

육강식이나 적자생존의 논리가 마치 권리이듯 자기 주장의 무장으로 

삼는 자들로 판을 치고 있다.

‘나는 흥해야 하고’ 하는 대전제 앞에서는 갖은 방법 이 다 동원 

될 수밖에 없다. 내가 흥할 길을 방해하는 일체의 것은 제거해야만 

한다. 이런 일이 정계에，경제계에，심하게는 학계에까지 번지고 있 

는 거 같다. 그들은 그것을 삶의 ‘유일한’ 방법으로 생각하고 있기 때 

문이다.

여기서 문제되는 것은 ‘나’ 와 '너’ 의 정체다. 한 정치인이 정말 

한 나라를 위한 위 인이라면 ‘나’ 와 '너’ 를 통합해서 생각할 수 있을 

만큼은 현명해야 한다. 너와 나는 통체의 어느 부분에 나타난 두 얼 

굴이다. 그런데 얼굴은 하나여야 한다. 그것은 *너’ 로서 나타날 수도 

있고 ‘나’ 로서 나타날 수도 있다. *너’ 가 얼굴이 되어야 하겠다고 할 

때에는 ‘나’ 는 너 ’ 안에서 살겠다는 것을 뜻하는 것이어야 하고，

‘나’ 를 내세울 때는 *너 ‘를 홍하게 하기 위한 희생의 제물로서의 ‘나’ 

임을 볼 줄 알아야 한다. 그 ‘나’ 와 ‘너’ 는 어느 개인이 아니라 한 나 

라 또는 민족을 지칭하는 것임을 알되，정말 철저히 알아야 한다. 그
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렇게 보면 나를 살리기 위해 나나 너는 죽어야 한다는 데까지 가야 

한다.

그런데 나와 너를 완전 분리시키고, 그 어떤 것을 소유의 대상 

으로 알고 서로 싸우다가 결국 그것을 완전 제거하거나 불질러버린다 

면 그것은 참으로 불행한 일이 아닐 수 없다.

아니다! 너는 흥하여야 하고 나는 쇠하여야 한다! 그럴 때，

‘내’ 가 살기 때문이다. 너나 나나 ‘나라’ 를 위한 제물이어야 하는 것 

인데，어느 것이 그럴 수 있는 첩경이겠느냐를 선별하고 결단하는 일 

만이 있어야 한다.

(1980. 4.)


