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3) ^제점들

첫째，왜 바울로는 한사코 예루살렘에 가기로 결심했는가?레 그는 

세 번씩이나 철저히 사람들의 만류를 받았으며，끝에 가서는 저들을 

책망하는 어조로 초지일관했으나 그 이유를 전혀 언급하지 않는다. 

될 수 있으면 오순절에 예루살렘에 있으려고 서둘렀다고 하나 바울 

로의 예루살렘 체재와 오순절은 아무런 관련이 없다. 있다면 군중이 

一 특히 디아스포라 유다인들 一 모였다는 동기설정 이상을 생각할 

수 없다.

둘째，이미 지적한 대로 예루살렘 교회지도자들의 권유와 바울로 

의 행동은 도저히 바울로답지 않다. 루가는 바울로가 이방에서 모세 

를 배척하고 할례는 반대했다는 분노한 군중의 고발을 기술한 데서 

바울로의 정체를 그대로 알고 있는데도 왜 바울로답지 않은 바울로 

를 그리고 있는가?

셋째，그의 체포과정 이 석연치 않다.유다인들이 순전히 유다 종교 

를 모독한 이유 때문에 바울로를 죽이려 한 듯이 서술하는데，왜 로 

마의 천부장이 개입하는가? 그를 난민들로부터 보호하기 위해서라 

고 서술한다. 그런데 왜 그 내용을 알기도 전에 쇠사슬로 묶는가? 이 

것은 로마법 (Lm  Ju lia)에서는 불가능하다. 또 그는 바울로를 보호 

하기 위해 폭도에게서 격리시키는 도중에 왜 그에게 반로마 게릴라 

부대장이냐고 묻는가? 유다인에게 난타당하는 사람을 말이다. 또 그 

가 로마 시민임을 알고 두려워했다면서 왜 산헤드린을 소집했으며 13

1 3 )  로 마 서  15, 22 이 하 에  그 가  예 루 살 렘 에  가 는  주 목 적 이  새 로 운  헌 금 을  전 하기 

위 해 서 라 고  한 다 . 그 런 데  왜 그 가  죽 을  각 오 를  해 야  하 나 ? 그 도  그 렇 게  위 험 한  

길 이 면  다 른  사 람 을  보 낼  수 도  있 었 다 . 실 은  그 가  대 표 를  선 정 까 지  했 다 는  기 

록이 있 다 (고 전  16, 3 ) .
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그들의 고소를 듣고 죄가 전혀 없다는 것을 알면서 총독에게 호송해 

야 하는가?

넷째, 총독 펠릭스는 그를 감금해두었다가 유다인 산헤드린 대표 

들 앞에서 그리고 개인적으로 그를 접한 후 그는 로마법에 저촉되지 

않음을 언명하면서 왜 그를 그대로 투옥한 채 2년 동안 묶어두는가? 

루가는 유다인의 환심을 사기 위해서라고 한 다 (24, 26 이하).

다섯째，펠릭스 후임인 페스도는 바울로를 인계받고 또다시 가이 

사리아로 산헤드린 대표를 오게 하여 ‘청문회’ 같은 것을 열었으나 

아무런 범법사항을 발견하지 못했는데도，왜 그대로 투옥했다가 우 

연히 온 헤로데 아그리빠 앞에 그를 다시 세워 심문하게 하는가? 로 

마총독에게 그럴 의무는 전혀 없다. 더욱이 아그리빠는 그 지방과는 

상관도 없다.

여섯째，“이 사 람 (바 울 로 )은  사형을 당하거나 갇힐 만한 일은 한 

것이 하나도 없소”(사도 26, 31)라는 결론을 아그리빠와 더불어 내 

렸는데 왜 로마로 압송해야 하는가?

끝으로，심문장면에서 나타나는 문제점들이다. 사도행전에서 바울 

로를 고소하는 내용은 대부분 간접적으로 나타난 정도로 극히 애매 

한 반면 바울로의 설교조의 변호가 중심을 이룬다. 그런데 그는 주로 

유다교와의 문제가 고소의 내용이라고 하면서 줄거리를 삼는데，그 

런 주제와는 동떨어진 정치범으로 고소된 변명과 같은 말들이 산발 

적으로 튀어나온다. 로마제국의 관심이라면 후자이지 전자는 아니 

다. 그럼에도 불구하고 천부장이 ‘지나가는 말처 럼 ’ 그를 반란주동자 

(사도 21，38)냐고 묻는 것 외에는 심문과정에서 그것에 대한 추궁 

이 단 한 번도 없는 것은 무슨 까닭인가?


