
성서 해석의 과정

지난번에 설교자는 어디까지나 성서가 말하고자 하는 뜻을 듣는 

자가 알 수 있도록 하는 것이 그 과제임을 강조했다. 그러면 성서를 

어떻게 해석해야 하는가?

2천 년 동안 교회는 줄곧 성서를 해석해 왔다. 그런데 그 해석사는 

곧 기독교사이기도 하다. 그만큼 성서를 어떻게 해석하느냐는 역사를 

형성하는 데 결정적인 역할을 하는 것이다.

그런데 오랜 역사에서 성서해석의 과정을 보면 다양한 줄기를 볼 

수 있다. 그것은 언제나 그 시대의 ‘삶의 자리’ 의 영향을 받고 있기 

때문이다. 그런데 문제는 우리가 성서를 해석하는 데 어떤 해석의 계 

보에 서 있으며 또한 서야 하는가 하는 것이다. 사람들 중에는 과거 

에 어떻게 해석했느냐를 물을 필요가 없지 않느냐고 할지 모른다. 그 

러나 다음 두 가지 이유에서 우리는 이 날까지의 해석사에 관심해야 

한다.

첫째는 이 해석사는 바로 인류 전체가 성서를 이해하기 위한 공동 

작업의 역사이기 때문에 우리도 그 작업에 함께 참여해야 한다. 그 

동안에 많은 과오를 범했다. 그것은 우리의 귀감이 될 수 있다. 또한 

그러는 동안에 성서의 본뜻을 향해 그것에 씌워진 무수한 껍질을 벗겨 

왔다. 그러므로 우리에게 많은 유산을 남겨 주었다. 따라서 성서를 해 

석하는 데 거쳐야 할 많은 관문을 우리가 다시 반복해서 처음부터 시 

작할 필요가 없 ^ _
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둘째는 우리가 성서를 해석하는 데 있어서 알게, 모르게 과거의 해 

석방법의 영향을 받고 있다는 사실 때문이다. 우리가 성서를 오늘 우 

리에게 주는 말씀으로 받으려면 되도록 과거의 그릇된 해석방법에서 

탈출해야 한다. 그러므로 과거의 해석의 과정을 물음으로 내가 지금 

어떤 해석의 영향을 받고 있는지를 알 필요가 있다.

그러나 여기서 그 무수한 해석의 계보를 모두 말할 수는 없고 단지 

연대적으로 크게 구분해서 그 특징을 밝히는 데 그친다. 성서해석의 

역사는 크게 세 시대로 나뉜다. (1) 고대부터 종교개혁 때까지，(2) 종 

교개혁 시대, (3) 이른바 역사비평학적 방법을 사용하기 시작한 시대 

이후에서 오늘까지다.

1. 고대와 중세의 성서해석

고대의 성서해석은 후기 유대교와 헬라적인 전통 아래 있었다. 후기 

유대교는 우선 경전으로서의 성서의 한계를 설정하기 위해서 모든 노력 

을 집중했는데 그 작업이 주후 100년경에야 정착됐다. 따라서 자연 성 

서의 권위를 강조하는 데 총집중함으로써 문자주의적인 해석을 강조할 

수밖에 없게 됐다. 히브리어의 일점 일획이라도 소홀히 해서는 안 된다 

는 것이 그것이다. 그러나 그것이 헬레니즘과 접촉하게 되고 또 구약을 

헬라어로 번역하는 데 주력하는 동안 자연 헬라적인 해석방법을 채택하 

게 됐다. 헬라적 해석방법의 중심은 이른바 알레고리적 해석이다.

고대 교부들은 성서의 문자주의와 헬라어 알레고리적 해석의 두 

전통에 섰다. 그들은 이들을 모두 살리기 위해서 헬라적인 사고를 뒷 

받침해서 그 해석의 정당성을 해명했다.

헬라 고전에 인간은 몸, 정신, 그리고 영(soma-psyche-jmeuma)의 복 

합체로 보았다. 이에 따라서 어떤 텍스트도 하나의 유기체처럼 보고
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그 안에는 그러한 요소들이 있다고 보았다. 그중에서 그 본문의 자의 

나 그 문법만을 규명하는 연구가들 somatiker라고 했으며，그 안의 도 

덕 또는 윤리적인 의미를 추구하는 자를 psyckiker라고 했으며 한걸음 

더 나가서 그안의 종교적인 의미를 찾는 자를 pneumatiker라고 했다. 

그 비중으로 보면 영적인 의미를 찾는 것이 가장 어렵고 귀중한 것이 

라고 보았다.

이에 대해서 플라톤 철학의 영향을 받아서 성서를 두 가지 측면에 

서 이해하기도 했다. 플라톤은 사물을 이중적으로 본다. 그것은 초감 

각적인 이데(Idee)와 보이는 것과의 구분이다. 보이는 것은 보이지 않는 

이데의 투영적 현실이다. 따라서 본래적인 것은 물론 보이지 않는 것이 

다. 이러한 사물관이 유대교를 거쳐서 기독교에 유입되어 성서해석에 

적용됐다. 성서는 보이는 문자와 그 배후에 문자를 넘어선 뜻이 있다. 

그러므로 성서해석은 이 둘을 함께 알아야 한다. 처음 것은 그 문자가 

나타내는 뜻을 그대로 밝히는 일이요，다음 것은 그 뒤에 숨은 영적인 

의미를 찾아내는 것인데 그것은 바로 알레고리적 해석방법이다.

이같은 전통을 받아서 그것을 조직화한 이는 오리게네스(Origenes) 

다. 오리게네스(?-254)는 희랍에 사는 유대학자 필로(Philo)가 활동한 

알렉산드리아에서 교육을 받으므로 그의 영향을 받았다. 필로는 구약 

을 헬라인들에게 알리기 위해서 헬라적으로 풀이했는데 그 방법은 알 

레고리적인 것이었다. 오리게네스의 성서해석의 한 예를 보면 그 해 

석방법을 알 수 있다.

창세기 35장 22절 ，“이스라엘이 그 땅에 유할 때에 르우벤이 가서 

그 서모 빌하와 통간하매 이스라엘이 이를 들었더라” 이런 구절은 어 

떻게 해석할까? 그 문자가 나타낸 것에 그치면 성구라고 할 수 없다. 

그러나 그것도 성서 안에 있으니 어떻게든지 그 의미를 찾아야 한다 

는 전체에서 그는 다음과 같이 해석한다.

(1) 문자적인 뜻으로는 르우벤이 서모와 관계했다는 것이다. 그렇
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게만 보면 성서라고 할 수 없다. 그러므로 그 안에 더 중요한 의미를 

찾아야 한다.

(2) 그것은 도덕적인 의미다. 즉 르우벤은 자연인의 한 대표로서 인 

간은 도덕적으로 범죄했다는 사실을 말한다. 그러나 이것만으로도 성 

서가 가진 특유성이 드러나지 않는다. 그보다 더 중요한 뜻이 있다.

(3) 르우벤은 장자다. 그것은 하나님의 첫 아들인 이스라엘을 가리 

킨 알레고리다. 즉 이것은 이스라엘이 야웨를 배반하고 다른 우상을 

섬겼다는 뜻이라고 했다.

이것이 알레고리적 해석인데 오리게네스는 둘째의 도덕적 의미는 

거의 언급하지 않고 (1)과 (3)에만 치중해서 문자적 의미와 영적 의미 

를 찾았다. 영적 의미는 숨은 보화로써 하나님과 그리스도에 관한 진리 

를 나타낸다. 따라서 그에게는 영적 해석(알레고리)이 가장 중요했다.

오리게네스가 대표하는 이 계열을 이른바 알렉산드리아 학파라고 

하는데 이들의 이같은 성서해석은 그들의 그리스도론에까지 연결됐 

다. 그들은 그리스도의 이원성론을 견지했다. 그리스도는 참 사람이 

요 참 하나님이다. 그는 비록 사람이나 하나님이다. 따라서 그의 보 

이는 인간성만 보는 것은 피상적이다. 보이는 그를 넘어서서 그는 신 

이다. 이것을 보는 눈은 영적인 것이다. 그렇다고 인간 예수는 비록 

육체를 썼으나 원죄에서 자유했다. 이와 같이 성서도 인간의 글로 되 

었으나 그것은 동시에 하나님의 말씀이다. 그러므로 문자의 의미만 

보는 것은 피상적이며 그뒤의 하나님의 뜻을 보는 영의 눈이 있어야 

한다. 그러나 문자가 비록 인간의 글이라고 해도 그것은 어디까지나 

인간 예수의 경우처럼 무오하다고 한다.

오리게네스의 알레고리적 해석방법은 3세기에 와서 성서해석의 원 

척처럼 굳어졌으며 문자적인 연구에는 거의 무관심하기에 이르렀다. 

이에 대해서 반기를 든 것이 안디옥 학파다.

안디옥 학파는 성서의 알레고리적 해석을 거부하고 그대신 “테오
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리아”라는 개념을 내세웠다. 이들은 성서의 자의에 철저하는 것 외에 

다른 해석은 자의적인 해석의 혼선을 빚을 수밖에 없음을 단정하고 

어디까지나 역사적 문법적인 방법만이 유일한 해석의 길이라고 보았 

다. 루치안(Ludan;?-312)이 그 대표적인 인물이다. 그런데 이 주장은 

그들의 그리스도론과 관련이 있다. 알렉산드리아 학파는 이원성론적 

그리스도론을 주장한 데 대해서 이 학파는 예수를 순수 인간으로 보 

고 인간 예수에게 로고스가 내재한 것이라고 했다. 그러므로 예수의 

인간성 이상의 것을 찾는 것을 거부한 것이며， 저들의 성서관과 그 

해석은 이것과 관련되어 있다. 이 학파의 주장은 이른바 아이란파로 

발전했는데 그것은 오랜 투쟁 끝에 패배해서 이단으로 규정됐으나 그 

들의 해석에서 중요한 것 하나는 중세 교회에 계승됐다. 그것은 이른 

바 유형론(Typologie)이다. 저들은 문법과 더불어 역사에 관심했다. 그 

럼으로써 구약과 신약 사이에서 유형적인 사건들에 관심해서 신약의 

사건들을 구약에서 찾아냄으로써 그 사이의 연결성을 찾으려 했다. 

이미 바울이 예수를 둘째 아담이라고 한 것은 그러한 예인데，그것을 

안디옥파처럼 해석하면 아담은 첫 창조의 인간이라면 예수는 둘째 창 

조의 새로운 인간이 된다.

고대교회는 알레고리와 유형론에 대해서 엄격한 구별없이 혼용했 

다. 성서의 자의와 영적 의미를 알레고리와 유형론을 혼용해서 중세 

기 성서해석의 기초를 확립한 이는 어거스틴이다.

어거스틴은 성서의 문자의 의미를 외적 표상(Signum)이라고 하고 

알레고리적(영적)인 해석의 대상은 본 뜻(res)이라고 했으며 이 두 가 

지 뜻을 밝히는 것이 성서해석의 절대적 의무임을 분명히했다. 이제 

그의 성서해석의 이론 대신 구체적인 해석의 예를 보자. 그는 선한 

사마리아인의 비유를 다음과 같이 해석한다 어떤 사람=아담(사람), 예 

루살렘=낙원, 여리고=이 세상(여리고는 달이며 그것은 기우는 운명에 

있기에)，내려간다=타락한다，도적=사탄, 의복을 벗기고=영원한 삶을
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박탈하고, 상처를 내고=죄를 짓게 하고，반쯤 죽게 하고=아직 하나님 

을 찾을 가능성이 남아 있다，선한 사마리아인=예수，기름과 포도주 

를 바르고=부드러움{용서)와 율법을 주고，짐승에 태워=그리스도의 몸 

에 품어, 여관=교회，두 데나리온=아버지와 아들， 돌아올 약속=재림 

등등 이상에서 볼 수 있는 것은 이 한 비유에서 구약과 신약의 사건 

들을 구속사적으로 한데 엮은 것을 볼 수 있다. 어거스틴은 이러한 

알레고리적 해석의 정당성을 위해서, 그렇게 해석할 수 있는 예를 성 

서에서 찾아내어 뒷받침한다.

그런데 이러한 해석은 선한 사마리아 사람의 비유 자체만으로만 

찾아낼 수 있을까? 그것은 물론 불가능하다. 이러한 해석은 성서에서 

얻은 지식을 도식화한 후에만 할 수 있는 일이다. 따라서 이 선한 사 

마리아 사람의 비유는 그 자체만의 독립성이 없게 되며 그것은 이미 

있는 도그마를 입증하는 역할만을 하게 된다. 따라서 그 비유의 문자 

가 나타내는 것은 상대화되고 만다. 그보다 더 큰 문제는 이러한 알 

레고리적 해석은 각 사람마다 제멋대로 다르게 할 수 있을 것이다. 

그런 경우에 어느 해석이 옳다고 입증할 수 있겠는가?

따라서 중세교회는 알레고리적 해석에서 빚어질 아전인수적인 해 

석의 혼란을 막기 위해서 교회의 권위를 발동해서 그 해석을 고정하 

는 수밖에 없었다. 그러므로 1546년과 1870년의 교회 공회의는 문자 

적 의미(Sensus Literalis)와 영적(알레고리적) 의미(Sensus Spiritualis)를 

함께 찾는 성서해석법의 정당성을 결정했고 또 그 해석의 표준을 정 

했으며 그 권한은 오직 법황의 손에 위임하는 수밖에 없었다. 그럼으 

로써 성서 자체와 그 해석권은 독자에게서 박탈될 수밖에 없었다. 다 

시 말하면 독자는 성서를 읽어도 해석권이 없기에 아무 의미도 없게 

된다. 독자는 단지 성서보다는 교회가 준 해석을 교본이나 율법으로 

받아서 그것을 암송하는 범위를 벗어날 수 없게 된다. 따라서 설교자 

자신도 성서 자체에서 직접 문제를 받고 대답을 찾을 수는 없으며 언



304/제3부 개혁을 위해 성서를 다시 본다

제나 교회 공회의에서 결정된 도그마에서 결정된 대답을 성서에서 찾 

는 데 그치는 수밖에 없게 된다.

2. 종교개혁시대의 성서해석

종교개혁의 동역은 성서의 재발견에 있다. 그것은 르네상스와 관 

련이 있다. 르네상스는 중세적인 사회제도에 저항하는 힘을 희랍 고 

전에서 찾았다. 그러므로 고전을 추구하는 연구가 활발히 진행됐다. 

그 방법은 역사-문법적이었다. 르네상스에 큰 영향을 받은 신학자들 

중에 교리가 아니라 성서 자체에 대한 관심을 모으는 사람들이 생겼 

다. 그중에 에라스므스가 대표적인 사람이다. 그는 라틴어 번역 성서 

를 버리고 직접 헬라어 성서를 손에 들고 그것을 연구하여 그 텍스트 

를 지정 정비해서 세상에 내놓았다. 이것은 성서연구의 불을 이루어 

가는 데 결정적인 역할을 했다. 루터는 성서를 독어로 번역하기로 결 

심했다. 그것을 위해서 그는 히브리어 연구에 착수했다. 저들은 번역 

문이 아니라 원문이 가진 힘을 절감한 것이다.

루터 칼빈 등을 중심한 종교개혁의 선구자들을 마침내 “성서만” 

(solascripture)이라는 슬로건을 내세웠다. 종교개혁 당시의 성서해석의 

기본적인 것을 요약하면 대체로 다음과 같다.

(1) 중세기까지 성서는 종교 윤리 생활의 교본 내지 율법국(律法國) 

으로 성격화됐는데 저들은 성서는 하나님의 산 말씀(Anrede)으로서 직 

접적인 물음이며 듣는 자에게 믿음의 대답과 고백을 요구하는 것이라 

고 했다. 저들은 성서가 문자화되기 전에 입으로 하는 말씀(viva vox) 

이었기에(설교) 그 문서를 지금 듣는 자에게 하는 말씀으로 바꾸는 것 

이 성서해석의 과제라고 했다. 즉 설교를 위한 것이 성서해석이다. 

그러므로 자의를 밝히기 위한 문법적, 언어학적 연구도 이러한 목적
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을 위해서 필요할 뿐이라고 했다.

(2) 성서는 그 자체로서 충분히 그뜻을 밝히도록 되어 있다. 그러므 

로 성서해석에 어떤 권위가 필요없고 성서는 성서로 하여금 해석하게 

하면된다. 이로써 그는 성서해석권을 교권에서 각 개인에게 돌려준 것 

이다. 이로써 성서에 대한 교회의 우위성을 거부할 뿐 아니라 교회가 

성서의 내용에 간섭할 것도 거부했다. 따라서 그는 교회를 성서에로 

안내하는 길닦기 역할 이상 할 수 없다는 뜻에서 세례 요한에 비겼다.

(3) 성서는 그 자체로써 명료한 것이기 때문에 알레고리나 유형론 

적 해석을 거부하고 오직 그 글이 나타낸 것을 분별하면 충분하다고 

했다. 그럼으로써 소위 자의에서 드러나지 않는 영적 해석은 거부했 

다. 그러므로 루터는 오리게네스를 비판해서 누구나 알 수 있는 문자 

의 뜻을 버리고 이른바 영적 해석을 함으로 성서를 결과적으로 죽이 

고 있다고 했다.

(4) 그러나 성서해석에 대 전제가 있었다. 그것은 성서는 신구약을 

통틀어 그리스도를 증거하는 것이다. 그러므로 그리스도가 성서의 중 

심에 현재하며 또한 그 그리스도가 성서의 해석자다. 그런 뜻에서 그 

는 성서를 어린 아기 예수가 누운 구유라고 했다.

(5) 성서가 어린 아기 예수가 누운 구유라면 성서 안에 본질적인 

것과 비본질적인 것이 있다는 말이 된다.

그러므로 그는 가령 하고보서 같은 것을 지푸라기라고 할 만큼 비 

판의 길은 터 놓았다. 그는 성서의 여러 가지 잡다한 요소들이 섞인 

것을 알고 있었다. 그러나 그는 크게 율법과 복음으로 구분하고 성서 

와  복음성을 밝힘이 곧 그리스도를 밝히는 것임을 분명히 했다.

종교개혁시대에 천여 년 간 사용하던 알레고리적 해석을 거부한 

것은 성서해석에 있어서 중대한 전환점이다. 만일 종교개혁에서 교권 

에서 해석의 권리를 햇고 영적 해석의 길을 그대로 열어왔다면 어떻 

게 될 것인가? 그 때는 교권 대신 각 사람의 혼미한 종교적 체험이나
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지식이 성서의 우위에 서게 됐을 것이다. 그러나 종교개혁자들은 ‘성 

서만’ 을 높이 내세움으로써 성서를 직접 마주하고 연구할 수 있는 문 

을 열어놨으나 많은 문제점들을 남겨놨다. (1) 저들이 그리스도 중심 

을 너무 강조한 나머지 또 다시 알레고리적 해석에 매여 있을 수밖에 

없었다. 특히 구약을 해석함에 있어서 그럴 수밖에 없게 됐다. (2) 

‘성서만’ 이라는 주장이 성서 문자주의에의 길을 열어 놓았다. 축자영 

감설 따위가 그러한 결과다. (3) 성서해석의 권한을 개개인에게 돌림 

으로써 성서 해석의 공동체성을 희미하게 만들었다.

그러나 그와 더불어 적극적인 길을 열어 놓았다: 과거에는 신학이 

란 제사적 교회의 교리를 뒷받침하는 시녀의 역할에 머물렀는데 교권 

에서 그 해석권을 박탈함으로써 신학이 성서해석을 위한 책임적인 위 

치로 승격하게 했다. 따라서 그 다음에 전개되는 성서신학의 과정은 

종교개혁이 내밟은 필연적인 것이라고 할 수밖에 없다.

3. 계몽주의 시대의 성서이해

종교개혁은 이미 파동된 르네상스와 시대적인 공통성 위에서 일어 

났다는 사실은 교회의 권위에서 해방된 성서가 어떤 정황에 놓이게 

된 것이며 그 해석이 어떤 시련을 겪어야 할 것을 약속한 것과 같다.

루터에게서 시작된 종교개혁의 출발은 17세기 전반까지 이른바 종 

교전쟁시대에 휘몰림으로 기독교 자체 내의 공백기를 가져왔고 그 틈 

을 타고 침투한 것은 르네상스에서 시작된 인도주의이었다.

17세기 후기에 이 종교전쟁이 끝날 무렵에는 이른바 계몽주의가 

전 유럽의 모든 분야에 침투하였다. 이것은 낡은 기독교의 가치관을 

타파하는 운동이었기에 일체의 권위를 부정함과 더불어 이른바 성속 

의 구별은 철폐되는 수밖에 없었다. 따라서 ‘성서’ 도 하나의 책이지
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그것에 붙여진 ‘성자’ 는 인정될 수 없었던 것이다. 그러므로 성서는 

이 날까지의 교의적인 해석에서 해방되어 모든 다른 책과 꼭같이 역 

사적，비판적 연구의 대상이 되기에 이르렀다. 역사비평적인 연구가 

어떤 것인가를 이해하려면 계몽주주의 성격을 밝힐 필요가 있다.

계몽주의의 성격을 상징하는 것은 ‘역사’ ， ‘이성’ 이라는 두 개념이 

다. 그런데 이 개념들에 대한 이해는 일치된 것이 아니며 또 그 서로 

의 관계에 대해서도 통일된 견해는 없다. 그러나 이 두 가지 개념은 

이 시대의 두 지주와도 같은 것으로서 이것들은 성서연구에 결정적인 

영향을 미쳤다. 여기서 그 이해가 세분된 것은 말할 수 없고 그 성격 

만을 소개하면 다음과 같다. 역사는 모든 것을 포함한다. 따라서 있 

는 것은 역사뿐이다.

역사는 발전하며 진보한다. 그러면 이 역사는 무엇을 향해 발전 진 

보하는가? 그것은 그 안에 이미 내재한 것을 구현하기 위해서이다. 

그것이 무엇인가? 그것이 바로 이성적 진리이다. 그런데 여기서 말하 

는 이성적 진리가 무엇인가가 문제이다. 이에 대한 여러 가지 견해가 

있었으나 한마디로 말하면 인간 정신이다. 그래서 당시에 ‘역사■발 

전’ , ‘이성-인격성’ 이라는 생각이 끊을 수 없는 것이 되었는데 이것은 

바로 초월적 신의 뜻이 역사는 인간에 의해서로 대치시킨 것이다.

가령 계몽주의의 선봉에 섰던 레싱(G .E .L e ssin g , 1731-1805)은 궁극적 

인 것은 이성적 진리이고 역사는 이 진리 구현의 과정이라고 보았다. 

따라서 성서에서 말하는 계시가 진리라고 하면 그것은 바로 이성적 

진리를 말하는 것이며 그것이 가치가 있다면 바로 그렇기 때문이며 

그것이 특수한 의미가 있다면 그 특수성 때문이 아니라 이 보편적 진 

리를 시간적으로 앞질러 보여준 것이기 때문이라고 했다. 그의 입장 

은 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째는 성서의 진리를 이성적 진리 

라는 테두리에서 상대화했으며 둘째는 성서를 역사의 테두리 안에서 

상대화함으로써 그 발전 과정의 소산으로 보았으며 셋째는 그것의 비
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판기준은 이성이라는 사실이다.

또 헤르더(J.G .H erder)나 슐라이에르마허(F .E .D . S ch leierm acher) 등은 

역사는 인간 정신의 자기 전개(Selfsten tfaltun g)라고 보고 종교도 바로 

인간의 종교성의 자기 전개라고 보게 되었다. 이렇게 되면 성서도 인간 

정신으로서의 종교성의 자기 전개의 산물이라고 볼 수밖에 없게 된다. 

그러므로 성서란 바로 인간 정신사의 한 기록이다. 이러한 방향을 극단 

화한 것은 헤겔의 역사철학을 도입한 이른바 튀빙겐학파다.

그 창시자인 바우어(R C .B au r, 1972-1860)는 처음 교회의 역사를 헤 

겔의 역사 발전 형식에서 해석했다. 그는 신약성서를 종교의식의 발 

전적 운동이라는 측면에서 보고 유대적 그리스도교(정)와 이방 그리스 

도교(반)의 대립을 거쳐서 이루어진 결과가 신약성서(합)라고 보았다. 

그중에 사도행전이나 복음서는 이 두 이념이 조화를 이룬 대표적인 

것이다. 이들은 사상적 측면에서 성서를 보았기 때문에 그 본문의 문 

헌학적 연구는 소홀히 했으나, 성서가 유대주의파 헬레니즘과의 긴장 

관계에서 이루어졌다는 사실을 발견한 것은 중요한 공헌이었다.

그러나 이러한 입장에서 성서가 어떻게 해석될 것인지는 백명( f i  

B月)하다. 우선 신약에서 말하는 하나님의 나라는 최고선이다. 그것은 

이미 역사 안에 내재한 것으로 그것은 그 안에서 자기 발전을 함으 

로써 이 땅 위에서 완성 실현된다. 그것이 실현된 현실이란 다름 아 

닌 이성적, 윤리적으로 완성된 세계다. 또 예수에 대한 도그마적인 

표현인 이성론〈신인) 따위는 계몽되기 이전의 이해다. 예수야말로 가 

장 참된 인간으로써 가장 완벽한 이성적 진리인 최고 윤리의 설교자 

이며 윤리적인 완성자다. 따라서 복음서에 기록된 기적사화는 합리 

적으로 이해해야 한다. 가령 예수가 갈릴리 호수 위로 걸어갔다는 

표현은 비이성적이다. 사실은 예수가 이른 새벽에 호숫가를 걸은 것 

을 제자들은 물 위로 걸은 것처럼 본 것이다. 또 물고기 두 마리와 

떡 다섯 덩이로 오천 명을 먹였다는 일은 있을 수 없다. 그것은 예
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수의 설교에 감격한 군중들이 자기들이 가지고 온 것을 내놓아 고루 

나누어 먹고도 남은 것을 그렇게 말했을 것이다. 또는 예수의 부활 

은 가사상태에서 되살아나서 도피하는 것을 본 것일 것이다 등등으 

로 해석하기에 이르렀다.

이러한 전제에서 그 시대에 이상적 인간으로 그린 ‘예수전’ 이 쏟아 

져 나왔다. 그것들은 한결같이 일시적인 사건으로서의 예수의 출현이 

나 행위가 아니라 그에게 이성적 보편적인 모범을 찾은 것이다. 그런 

데 저들이 이른바 ‘예수전’ 을 쓰는 자료는 네 복음서들인데 저들은 그 

넷 사이의 차이 따위는 전혀 가려내서 보지 못하고 그것들을 적당히 

조화 배열했던 것이며 부족한 부분은 심리적인 추리에 의존했던 것이 

다. 말하자면 저들은 예수를 근대인의 상으로 바꾸어 놓았던 것이다.

4. 종교사학파와성서

종교사학파란 괴팅겐대학에 모인 젊은 소장학자들에 의해서 시작 

되었다. 그런데 저들은 그 당시에 구라파를 휩쓸던 리출학파에 대한 

반성에서 일어났다. 리출학파는 계몽주의의 흐름을 비교적 온건하게 

성서이해에 도입했다. 저들의 기본적인 입장은 다음과 같다. 신약성서 

에서 중요한 것은 첫째 예수의 교훈과 그의 인격인데 이것이 바로 복 

음이다. 이 복음의 내용은 죄사함과 하나님의 나라다. 죄사함은 개인 

의 인격과 관계되며 하나님 나라는 한 공동체를 뜻한다. 그런데 하나 

님의 나라나 죄사함은 신앙의 대상이 아니라 윤리 도덕의 대상이다. 

성서가 지향하는 바는 참 윤리적 인간 그리고 윤리적으로 완성한 사회 

라고 본 것이다.

그런데 이러한 성서관은 성서를 그 시대의 이성적 사고의 틀에 직 

접 맞추어 버린 조직 신학적인 귀결이다. 이에 대해서 종교사학파들
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은 그 가치를 운운하기 전에 성서의 현실에 들어가는 것이 중요한 것 

을 역설했다. 이것은 역사학의 철저화다. 그와 동시에 저들은 일반 

역사와 종교사를 일단 구별할 것을 주장했다. 까닭은 그래야만 그때 

의 역사학에 뿌리박은 가치관에서 해방될 수 있기 때문이다.

가령 세계적인 주석서로 알려져 있는 마이어 주석서(/이_안새- 

exegetischer Kommentar ziim N.T.、)의 창시자인 마이 어(H .A .M ey e r)는 1829 

년에 낸 첫 권의 취지문에서 대체로 다음과 같은 말을 하고 있다. 바 

울의 해석자는 해석자의 ‘나’ 에서 떠나서 바울 자신의 선 자리와 그 

의 사고의 세계에 들어가서 되도록 순수하게 그 현실을 전달하는 데 

끌어야 한다. 이것은 해석자가 어떠한 입장을 세우거나 어떤 전제를 

가져서는 안 된다는 말이다.

이것이 신약학의 한계다. 그것을 넘어서서 그것의 가치를 운운하 

거나 또 그것의 실용성을 문제하는 것은 철학이나 교의학의 소관이 

다. 이러한 입장이 옳은지는 좌우관 이것은 종교사학파의 입장을 단 

적으로 말한 것이다.

종교사학파는 성서연구에 결정적인 계기를 만들어 놓았다. 저들의 

공로는 대체로 다음의 몇 가지로 요약할 수 있을 것이다. 첫째는 성 

서를 종교라는 틀에서 봄으로써 일반 역사관의 가치관에서 일단 방어 

했다. 둘째는 성서가 형성된 역사적 상황을 규명함으로써 성서의 여 

러 요소들과 그 언어들의 근원을 밝힘으로써 그 본뜻에 접근할 수 있 

게 했다. 이것을 위해서 저들은 언어학，고고학，종교학을 개척한 것 

은 그 절대 공로다. 셋째 성서의 문체와 그 유형에 대해서 역사적으 

로 연구하므로 그 형성사를 알 수 있는 길을 열어 놓았다.

저들의 노력에서 얻어진 구체적인 것들을 몇 가지 든다면 첫째로 

구약이 형성되는 주변인 중동 아시아의 고대종교의 진상과 그 세계관 

이 개발된 것이요. 둘째는 신약이 형성되는 주변인 헬레니즘 영역의 

종교들에 대한 연구다. 이 둘은 오늘날의 성서연구에 있어서 제외할
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수 없는 업적이다. 또 하나 중요한 계기를 준 것은 이미 고정된 물음 

으로 성서를 대함으로써 벌써 일정한 대답을 결정하고 들어감으로 성 

서의 전체성을 위축 또는 파괴하는 폐단을 지양하고 있는 그대로 드 

러냄으로써 새로운 이해와 해석을 가능하게 한 사실이다.

이러한 방향 설정의 결과는 계몽주의 시대의 성서이해에 커다란 

전환점을 가져왔는데 그것은 성서의 중심을 윤리교훈에 있는 것이 아 

니라 어디까지나 종말론에 있다는 사실을 재확인한 점이다. 바이스 

(J .W e is s)는 그의 작은 책 인 『하나님의 나라에 관한 예수의 설교』 

(1892)에서 예수의 관심사는 어디까지나 종말론이었지 윤리가 아니었 

음을 밝힌 것으로서 이날까지의 이성-윤리의 일변도의 자유주의신학 

의 방향에 브레이크를 건 첫 문이다. 그는 이 문에서 예수의 하나님 

의 나라는 결코 지상에서 발전하는 최고선으로 도덕적 질서를 목적으 

로 한 것이 아니라 후기 유대교의 묵시문학적 종말론에 근거한 초자 

연적인 하나님의 개입의 한 현실을 말하는 것임을 밝혔다. 그러므로 

이것을 연구하기 위해서는 다니엘외서, 에녹， 에스라파 등을 연구해 

야 하며 영，사탄 또는 메시아，인자 등을 도덕적 측면에서 파악할 것 

이 아니라 종교사적 차원에서 이해해야 한다고 했다. 이 저서에 공감 

한 슈바이처는 계몽시대 이후의 예수 연구사를 총괄하여 연구 비판함 

으로써 윤리 일변도의 계몽주의적 성서이해에 종지부를 찍게 했다.

이와 때를 같이 하여 유대교 연구에 대한 연구가 활발히 진행되었 

다. 가령 부쎄(W .B u s s e t)의 『예수 그리스도 시대의 유대종교』(左切 

Religion des Judentums in Zeitalter Jesu Christo, 1952)가 그 대표적인 경과 

다. 그는 이 책에서 ‘인자’ ， ‘메시아’ , ‘적그리스도’ 등은 결코 윤리 

도덕적인 개념들이 아니라 그것은 바빌론 페르시아 등에 기원을 가진 

종교적 종말론의 개념들임을 밝혀냈다.

구약학자 궁켈(H . G unkel)의 『 ‘원시 와 종시’ 에 있어 서의 창조와 혼 

^■j(Schdpfung und Chaos in Urzeibt undEndzeit, 1895) 같은 것도 창세기와
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음을 밝혀낸 불구의 저작이다.

이러한 종교사적 연구는 기독교가 형성된 상황인 헬레니즘 연구에 

도 박차를 가하게 되었다. 이 연구에서 밝혀진 것은 신약의 개념이나 

사상은 헬레니즘에 큰 영향을 받았다는 사실이다. 특히 예수를 예배 

의 대상으로서의 주(K y rio s)로 급전환한 것은 유대교적 전통 안에서 

이루어진 귀결이 아니라 헬레니즘의 영향 아래서 새롭게 파악된 종말 

론적 근거를 가지고 있음을 알게 되었다. 세례 성찬 등 사크라멘트의 

성격을 가진 예배의 내용은 모두 이것과 관련이 있다.

헬레니즘 연구는 처음 교회 특히 바울，요한 등의 연구에 획기적인 

새 경지를 개척했다. 부색ᅵ의『주 그 리 스 도 』 幻 마 1913) 같은 

것은 그 대표적인 것이고 부분적인 연구로서 아이히호른(A . E ich h o m ) 

의 『신약의 성찬』(Z )aj A f t e n r f m a W i V .r .，1898)을 위시해서 하이트될러 

(W . H eitm iiller)의 『예수의 이름으로 』 (/n Mzme/i 此sm，1902)， 브레더](W . 

W red e)의 『바울』(凡«/따 1905) 등이 대표적인 것들이다. 이러한 종교사 

학파의 연구를 거친 결과를 이어서 그 리 스 도 주변의 종교양상을 간결 

하게 밝힌 책은 불 트 만 의 『원시 기 독교 』 i八 i n /?a/iraen rfe， 

antiken R eligionen , I949; 허역  역 『초대  그 리 스 도 교 』 )이다.

이상에서 약술한 종교사학파의 연구의 결과는 성서해석에 다음과 

같은 문제를 제기했다.

(1) 성서를 종교학의 틀 안에서 보게 됨으로써 이날까지의 기독교 

의 절대성에 대한 신념과 주장이 흔들리게 됐다. 까닭은 성서도 시대 

적 상황의 영향을 받은 것임이 분명해진 같은 평면에서의 우열을 말 

할 수는 있어도 그 절대성을 말하기는 어렵게 됐다. 이 점은 오늘날 

한국에서 다른 종교와의 대화에서 야기된 혼란성보다도 더 근본적인 

것이다. 까닭은 오늘의 종교적 대화는 되도록 종교간의 공통점을 찾 

자는 데 대해서 종교사학파의 결론은 기독교 경전인 성서의 성립이

312/저13부 개혁을 위해 성서를 다시 본다



성서 해석의 과정 / 313

다른 종교적 요소들로 혼합된 것이라고 보았기 때문이다.

(2) 구약과 신약, 아니 신약 안에서도 그 연속성이 흔들리게 됐다. 

까닭은 구약이 형성된 상황과 신약이 선 자리가 다르므로 그 성격이 

또한 달라졌기 때문이다. 그것은 지역적인 차이에서도 오고 또는 연 

대적 차이에서 온다. 그러면 성서를 통틀어서 이런 것이라고 일원적 

으로 말할 수 없을 뿐 아니라 그러다가는 성서의 다원성을 배제하므 

로 많은 것을 잃어 버리게 된다.

(3) 위와 관련해서 그러면 성서해석자는 어느 입장에 서야 하느냐 

가 문제됐다. 구체적으로는 공관서의 예수냐，요한복음의 입장이냐, 

아니면 바울의 입장이냐? 그래서 이미 저들은 예수냐 바울이냐 하는 

논쟁을 할 수밖에 없게 됐다.

그러나 이상의 문제 때문에 저들의 업적을 거부할 수도 없고 거부 

해서도 안 된다. 어떻게 드러난 사실을 낡은 교리적 개념 때문에 은폐 

할 것인가! 그러나 저들의 연구는 다음의 과제와 한계성을 드러냈다.

(4) 저들은 성서의 상황과 또 그것에 의해서 된 채색에만 관심했을 

뿐 기독교의 메시지 자체의 주도성에 등한했다. 이것을 한 무대와 그 

위에 선 배우로 비교한다면 그  무대와 그 배우의 이상이나 제스츄어 

와의 관계만 보았지 그 배우는 보이지 않는 각본에 의해서 움직이고 

있다는 사실을 경시했다.

(5) 위와 관련된 것으로서 저들은 성서에서 기독교의 기본 메시지 

와 다른 종교간의 접촉에 이루어지는 현상만을 보았지 거기 해석자가 

있다는 사실을 망각했다.

전체적으로 부언한다면 저들은 밖에서 안으로 향했지 안에서 밖을 

향하지 못했다. 그 안에는 해석자가 있다. 이 해석자의 입장에서 그 

시대의 여러 요소들이 어떻게 처리되고 있는지를 보는 것이 안에서 

밖을 보는 작업이다. 이러한 과제 앞에서 형성된 방법이 다음에 말할 

려는 양식적연구와 편집사적 연구다.
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5. 잉식사와 편집사적 연구

1. 양식사적 연구

계몽주의시대의 자유주의 신학은 ‘예수전’ 에 도취했으나 종교사학 

파를 거쳐서 큰 암초에 부딪치게 됐다. 그 까닭은 첫째，종교사적 연 

구는 예수를 근대의 예수에서 24년 전의 예수로 환원시키고 그와 24 

년 이후의 인간들과의 사이의 거리를 메꿀 수 없다는 결론에 도달했 

다. 가령 슈바이처가 예수의 하나님 나라는 초자연적인 것이고 그의 

윤리는 그 나라를 전제한 극한윤리 (Interimsethik) 라고 하므로 우리에게 

는 통용될 수 없는 것이라고 한 것이 그 예다.

둘째，19이년에 브레데(W. Wrede)가 마가복음 연 구 인 『복음서의 메 

시아 비밀』이라는 저서를 발표했는데 거기서 그는 마가복음은 결코 

객관적 역사 서술이 아니라 초대교회의 신앙을 통한 예수의 삶의 보 

도이기 때문에 예수전을 위한 자료가 될 수 없다는 사실을 밝혀냈다. 

셋째， 1903-1906에 벨하우젠(J. Wellhausen)이 그의 복음서 주석에서 

브레데의 연구를 구체적으로 규명한 결과 복음서는 결코 한 번에 서 

술된 것이 아니라 다양한 출처의 단편적인 자료들을 수집해서 예수의 

생과 결부시켜서 연결시켰다는 사실을 밝혀냈다.

이러한 사실들이 드러난 마당에서 무엇을 할 것인가? 성서는 그저 

하나의 과거의 유물로서 분석해 본 것으로 그칠 것인가? 아니면 아직 

도 그것과 현재의 인간과의 어떤 관련성을 모색할 것인가? 이러한 막 

다른 골목에서 새로운 연구로써 등장한 것이 양식사적 방법이다. 양 

식사적 연구는 구약학자 궁켈 등이 시작했는데 신약연구에 그것을 적 

용한 대표적 인 선 구 자 들 은  슈미 트 (K丄 .Schmidt), 디 벨 리 우 스 (M. 

Dibelius), 불트만(R.Bultmann) 이 다.
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이들의 과제는 벨하우젠 등의 연구 결과에서 주저앉을 것이 아니 

라 복음서 분석에서 발견된 복음기자들의 편집에서 이미 있던 전승자 

료를 분리시킴으로써 거기서 비록 단편적이나마 역사의 예수를 발견 

할 거점을 찾을 수 있지 않겠느냐 하는 것이다. 그러기 위해서는 편 

집구와 원전승을 철저히 가려내야 하며 그것을 가려 내기 위해서는 

처음 교회를 지배한 신앙에 대한 지식, 그리고 그들 정황을 밝혀야 

했다. 그것은 또한 복음서가 어떻게 전승 형성됐나 하는 역사적인 추 

구가 될 수밖에 없다.

슈미트는 그 의 『예수사의 틀』 rfe rg e ic/ iic fe e  쇼«<，1919)에 

서 예수사의 줄거리와 전승자료를 분리했다. 그는 거기서 마가의 구 

성은 결코 예수의 생애의 과정에 따른 것이 아니라는 것을 입증했으 

며 그 편집자료로 연대적인 배열이 아니라 그 내용이나 양식에 따라 

분류했음을 밝혔다. 가령 2-3장은 예수와 반대자들과의 논쟁을，4장 

은 비유들을 한데 모아 놓은 것 같은 것이다. 또 마가는 시간 장소 같 

은 것을 전혀 명확히 연결시키지 않았다. 가령 “그가 회당에서 나와” 

“그는 다시 바다로” 등과 같은 접속구들이 많이 나오는데 언제 들어 

갔으며 어디에서와 같은 연관이 없다 그는 계속 “그리고”를 쓰나 그 

것이 어떤 일 다음인지 알 수 없는 것 등이 그 예다. 따라서 그는 이 

모든 접속구들은 복음기자의 소관이라고 했다. 그런데 슈미트는 전승 

자료 자체에 대해서는 전혀 언급하지 않았다. 이에 대해서 그 전승자 

료들이 그대로 보존됐는지 아니면 마가에서 변동이 생기지 않았는지 

를 계속 추구하므로 그 전승자료의 전승과정을 밝힌 것이 디벨리우스 

와 불트만이다.

디 벨 리 우 스 는 『복음서 양식사 』 (D ie  F o r m g e iW c h e  

1916)，불 트 만 은 『공관서 전승사』(D/e gercW ctoe rfer 巧끼/샀뇨及해 m w to/on， 

1921，허혁 역 ,『공관복음전승사』, 대한기독교서회 발행)에서 이 연구의 결 

과를 밝혔는데 두 사람의 관점은 약간씩 다르나 대체로 다음과 같은
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사실들을 밝혀냈다. 첫째, 복음서에 편재한 전승자료들은 그 유형과 

의식에 있어서 일정한 공통의 법칙이 있다. 둘째，마태，누가를 마가 

와 비교하면(불트만) 발전된 흔적이 보이는데 그것은 각복음서에 일정 

한 경향이 있다. 셋째，이로써 마가에서 문출화(文出化)되기 이전에 그 

전승자료의 형성과정이 있었다는 사실이 입증된다. 넷째, 그러면 무 

엇에 의해서 이것이 형성됐나? 그것은 모체는 바로 처음의 교회의 삶 

의 자리(Sitz im Leben)이다. 그 삶의 자리는 바로 부활을 믿는 처음 

교회의 신앙의 증언이다. 물론 그 안에 역사의 예수의 사실이 내포 

된 것은 사실이나 그것이 그대로 전달되지 않고 신앙을 매개로 해서 

형성 전달됐다. 다시 말하면 복음서 안의 전승들은 예수의 삶에 대 

한 기억을 그대로 보도한 것이 아니라 부활한 그리스도가 교회의 삶 

에 무슨 의미가 있느냐 하는 것을 말하는 이른바 ‘케리그마’ 라는 사 

실을 밝혔다.

이상에서 양식사적 연구의 출발과 그 착륙지는 다르다는 것을 볼 

수 있을 것이다. 저들은 역사의 예수에 접근하려다가 결국 처음 교회 

의 ‘삶의 자리’ 에 착륙하고 만 것이다. 다른 말로 하면 역사의 예수를 

찾아 떠났다가 초대교회의 설교 ‘케리그마’ 를 발견한 것이다.

2. 편집사적 연구

양식사적 연구는 복음서의 편집적인 틀에서 전승자료들을 분류하 

고 그것을 또 분석 설명했다. 그러므로 복음서들을 분해했을 뿐 그 

복음서들을 하나의 ‘작품으로서의 의미’ 와 그 뜻하는 바를 묻는 일을 

하지 않았다. 즉 복음서들이 그 전승자료를 왜 그렇게 편집했으며 또 

그 전승자료들을 약간씩 변동시켜야만 했는가 하는 물음을 하지 않았 

다. 편집사적 연구는 바로 이러한 물음에서 복음서들의 특성을 찾으 

려는 노력이다. 이러한 노력은 이미 브레데와 로마이어(E. Lohmeyer,
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Galic ia u nd  Jerusa lem , 1936) 등이 시도했는데 양식사적 연구의 뒤를 이 

어 본격화한 선구는 누가복음에 콘첼만(H. Conzelmann, D ie  M in e  der  

Ze it, 1954), 마가복음에 마르크센(W. Marxsen, D e r  E ran g e lis t M arkus , 

1956), 마태■복음에 보른캄(G. Bomkamm, O b erlic fam ng  und  A us legung in 

M atthaus-Evangelium , 1960) -§-°|cf.

이 연구는 전승의 단편들을 추구하는 것이 아니라 전승사의 최종 

의 결정인 복음서 전체의 편집작업에서 드러난 신학을 묻는 것이다. 

그 결과는 다음과 같이 요약된다. 마가의 편집에서 나타난 특성은 처 

음 교회의 고백一가령 고린도전서 15장 3절 이하 또는 빌립보 2장 5 

절 이하 또 사도행전에 산재한 설교 등에서 볼 수 있는一과 같은 관 

련이 있다. 즉 그는 처음 교회의 고백에 따라서 전승자료를 편집하므 

로 그 고백을 분명히 했다(불트만은 이미 복음서는 확대된 케리그마 

라고 했다). 마태는 마가와 다른 어록을 배합 편집함으로써 예수는 단 

순히 신앙 안에서 그가 살아 있는 동안(과거)에 주시며 십자가와 부활 

의 주에 그치는 것이 아니라 그는 또한 현재의 스승이라는 사상을 나 

타낸다. 누가는 마가에서처럼 도래할 종말이 아니라 구원의 때인 오 

늘에 현재하는 그리스도를 나타낸다(이 두 연구방법이나 결론을 손쉽게 

소개된 것은 E. R.Mcknight, W h a t is F o rm  C r it ic ism ? ;  N. Perrin, W h a t is 

R eduction  C r itic ism ?, Fortress Press).

편집사적 연구는 현금의 신약연구에서 활발히 진행되고 있으므로 

그 귀추가 주목되나 주목할 것은 양식사적 연구에서와 같이 복음서를 

케리그마로서 취급하는 영역을 벗어나지 않고 있다는 사실이다. 그런 

데 이러한 연구는 역사비평학적 방법을 배제하고 씌어진 성서 그대로 

를 읽는 옛 상태로 되돌아 간 것이 아닌가 하는 의문을 가질 수는 있 

다. 그러나 이 연구는 역사적 비평-잉여사적 비평연구의 결과를 받아 

서 진일보한 것이지 결코 그 연구결과를 배제하고 할 수는 없다.

이상에서 오늘까지의 성서연구의 과정을 일람했는데 이로써 볼 수
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있는 것은 아직도 성서의 참 모습을 파악하기에는 요원한 미래가 있 

다는 것이다. 어쩌면 그 정착지는 없을는지 모른다. 그러나 그렇다고 

해도 이러한 성서연구의 과정에서 얻어진 지식 없이는 성서의 참 연 

구는 불가능하다. 그러므로 설교자는 비록 자신이 이러한 연구를 거 

치지 못하더라도 이같은 연구의 테두리에서 쓴 주석서를 충분히 참고 

하지 않고는 성서의 뜻을 제대로 전할 수는 없을 것이다.

다음부터 이상과 같은 연구의 결과를 참작하면서 직접 본문을 취급 

하므로 그 본문에서 어떻게 설교할 수 있는지 시도해 보기로 하겠다.

(『세계와 선교』1971. 1 0 ,12)


