
민중 운동의 새 기원
—  민 중  운 동 사  측면에서 본  4 • 19

민중 없는 우리 역사

나 라 를  잃을 때까지 우리 역 사 는  왕조  제도였다. 우 리 는  쉽게 봉건 

주 의 란  말을 우리의 과거 전 통 을  비 판 하 는  데 사 용 하 고  있 으 나  엄밀한 

의미의 봉건 제 도 는  없었다. 그 러 모 로  중앙 집권적인 체 제 로  일관한 셈 

이다. 이러한 역사에서 국 가 도  있고 민 족 도  있었으나 민중이 설 자 리 는  

없었다.

국 가 나  민 족 을  강 조 하 는  경 우 는  민 중 을  동원하기 위 한  슬 로 건 으 로  

사 용 됐 다  외침(外侵) 내우{內憂)의 위 기 가  올  때 언 제 나  국 가 나  민 족 을  

대 의 (大 ^)로  내 세 웠 고  민중의 절대 복 종 을  요구해서 징병 징 용 으 로  동 

원했는데 그럴 수  있었던 것 은  민중에게 국 가 나  민 족 이 라 는  개념이 거 

의 절대적인 것 을  의미했기 때문이다. 그 러 므 로  그 것 을  위해서 제 생명 

을  초 개 와  같이 내던진 경 우 가  허다하다. 그 것 을  충 (思 )이 요  충의(忠義) 

라고 했다.

그런데 문제는, 국 가 와  민 족 이 라 는  이 름 으 로  대 권 (大 權 )을  가진 역 

대의 제왕T諸 王 )이 나  그 들 을  싸 고  도 는  세력권이 부 패 하 고  제 구 실 을  하  

지 못 한  것이며, 그 러 면 서 도  민중에게 충 (忠 )을  강 요 한  권 리 만  행 사 할  

뿐  아 니 라  저들의 고 혈 을  착 취 하 는  것 을  권리 행 사 (權 利 行 使 )로  안  것 

이다.
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이 런 현실에서 민중이 더 참 을  수  없어 봉기 한 사건들이 많았다. 그 

러나 번번히 역 도 (逆徒)라는 누 명 을  씌워 필 적 (西 賊 )을  잡듯 진압해 버 

렸으며 역대의 사가<史 家 )들 은  모 두  저 들 을  반 역 자 들 로  낙 인 찍 고  세력 

가  중심의 역사를 그려 왔다. 그 러 므 로  국 가 나  민족의 이 름으로 된 것 

은  무 엇 이 나  대 의 (大 ^)로  알고  민중의 요 청 은  정 당 해 도  소 의 (신 _로  

간주하여 그  대 의 功 義 ) 앞에 포 기 하 는  것 을  미 덕 으 로  아는 습성이 우 

리 민중의 뇌리에 뿌 리 를  박게 됐다. 그 러 므 로  민 족 을  사 랑 하 는  민중은 

있어도 민족이라는 이 름 은  민 중 을  억압하는 도 구 로  상용{常用)됐다. 실 

재(實 在 )한  것은  민중뿐인데 민족이 라 는  개 념 만  있고 민 중 은  없는 역사 

가  바로 우리 역사였다.

이 같은  민중이 각성해서 나 라 를  구 하 는  일과 자기들의 권 리 를  찾 

기 위해서 궐 기 한  것이 동학혁명이다. 그 것 은  근세적인 의미에서의 민 

중  운동의 시 발 점 이 라 고  볼 수  있다. 저 들 은  정부의 학 정 과  부패 앞에 

서 자기들의 권 리 를  주 장 하 고  일어남과 동시에 서구  문명 앞에서의 나 

라의 운 명 을  걱 정 하 는  민중적 각성이 응결된 철 학 을  탄생케 하였다.

그 러 나  민 중 을  한갖 노예처 럼 안  정 권 은 , 민 족 을  내 세 우 나  그 보 다  

더 중 요 한  것 은  정 권 이 라 는  것 을  입 증 이 라 도  하듯이, 외 군 (外 軍 )을  빌 

어 이 민중의 소 리 를  짓눌러 버렸다. 이로써 민중의 소 리 는  땅에 숨고 

타 락 한  권 력 은  마침내 나 라 를  팔 아 먹 는  결 과 를  가져왔다. 만일 그때에 

이 민중의 소 리 를  듣 고  민 중 을  위 한  정 치 로  체질 개 선 을  했더라면 한 

말(韓未)의 비 극 과  민족적 치 욕 은  없었을 지 도  모른다.

망 국 (亡 國 )과  더불어 제 왕 (諸 王 )도  그 것 을  둘 러 싼  권 력 도  없 어지고 

오직 외세의 압력 아래 흩어진 민 중 만  남게 되었다. 그런데 이 민중이 

강 력 한  일군( S 軍)에 저항해서 봉 기 한  것이 3 • 1운동이다. 그 것 은  순수 

민중 운동이었다. 그 들 은  손에 바늘끝 하 나  들 지 않 고  오직 정 의 를  등에 

업고 궐기했다. 죽 은  듯 한  그  민중이 얼 마 나  세계사에 예 민 했 으 며 「命」 

에 철 저 했 나  하 는  것은 그  독립 선언서에서 충분히 발휘되었다. 저들은
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그  독 립 선 언 을 「자 주 민 ( _ 主民)의 소리」라고 했 고 「2천만의 민중의 소 

리」라고 했는데 이 것 은  민족뿐이 아 니 라  민중으로서의 자 각 을  단 적 으  

로 나타낸 것이다. 그 러 나  잔 인 한  일제( 0 帝)의 탄압 앞에 이 민중의 소 

리는  다시 땅에 숨 어 야 만  했다. 그 만 큼  민 중 은  아직 성숙하지 못했던 

것이다. 그 러 나  비 록  정치 군 사 적 으 로  나 라 는  잃었어도 그 것 으 로  완전 

점 령 됐 다 고  생 각 한  침략주의 앞에 민 중 만 은  점 유 할  수  없으며 저 들 은  

엄연히 살 아 있 다 는  사 실 을  천하에 인식시키기에 충 분 했 다 . 그 러 나  여 

기 에 는  최 소 한  두  가지 요 소 가  작용했다. 하 나 는  아직 나 라 를  잃어버렸 

다 는  울분이 가시지 않 았 다 는  사 실이며 또  하 나 는  윌슨의 민 족  자결 

선언이다. 특히 후 자 가  없었더라면 이 민중이 자체의 성 숙 으 로  그처럼 

봉 기 할  수  있었을지 의문이다.

4 • 19와 민중 운동

해 방 은  엄격히 말해서 선물같이 왔다. 그 것 은  민중의 봉 기 로  제 나 

라를 찾은 결 과 가  아 니 라  외세에 의해 주어진 것이다. 독 립 을  쟁취하지 

못 하 고  받 았 다 는  것 은  내적 콤 플 렉 스 를  가 져 왔 다 . 그 러 므 로  이 승 만 과  

김 구 롤  중 심 으 로  한 임시 정부에 대해 열열하게 환 영 하 고  거의 절대적 

으 로  받든 것 은  바로 이 콤 플 렉 스 와 도  관련이 있을 수  있다.

이러한 절대 복 종 은  결 과 적 으 로  이 승만을 자만하게 했을 뿐  아니라 

독재에의 길 을  열어 주었다. 조 국 을  잃었던 분 노 와  광복의 기 쁨 은  민족 

지 상 (民 族 至 上 )을  당 연 한  것 으 로  알게 했는데 이 승만은 바 로  이 민중의 

감 정 을  이용해서 민 족 주 의 를  지 상 (토 上 )의  무기(武器〇 로  내세움으로써 

그 것 을  타 부 화 (化 )할  뿐  아 니 라  그 것 으 로  민 중 을  눌 러 버 리 는  도 구 로  삼  

기 시 작 한  것이다. 말 하지만 민족만 있고 실 재 한  민 중 은  안중에 없었던 

것이다. 그 러 나  민 중 은  민 족 을  위해서 희 생 하 는  것을 문제로 하지 않았
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다. 그 러 므 로  민 중 은  반 일 적 (反 B的) 강경 정 책 ，대미 (對 美 )의  주권적 

행 동 (主 權 的 行 動 )으 로  미대사<美大使)와의 대 립 (對 立 )이 나  포로 석 방 과  

같은 처사에 박 수 를  보 내 는  것을 아끼지 않았다.

그 러 나  이승만이 점 차  민 족 보 다  정 권 을  위해서 민 중 을  이 용  또 는  

억압하기 시작하면서부터 민 중 은  점차 회의 속에 빠지기 시작했다. 까 

닭 은  민 족 이 란  한 낱  개 념 뿐 이 고  민 중 은  그 이름 밑에 억 압 되 고  남는 

것은 정권밖에 없다는 것을  알기 시작했기 때문이다.

정 권 을  위해 헌 법 을  개 정 하 고  야당과의 싸움이 치 사 한  것 을  본 민 

중은 그 때 까 지 는  그렇게 분노하지 않았다. 그 러 나  민 중 을  그처럼 무시 

하 면 서 도  툭하면 민의를 내세워 시 위 를  강 제진압하고 심 지 어 는  백골단 

(白 骨 團 )이 니  땅벌떼니 하 는  깡 패 를  동원하면서 그 것 을  바로  민 의 (民  

意)의 표 현 으 로  내 세 울  때 ，민 중 은  자신들이 민 족 을  위 해 서 가  아 니 라  

정 권 을  위해서 도용<盜用)되고 있다는 것을 알기 시 작 한  것이다. 민중 

의 불 신 과  분노는 축적되기 시작했다. 그 러 나  십여 년 을  “그래도” 하는 

다시 걸 어보는 기 대 가  민중 봉 기 를  제동했던 것이다.

그런 영구 집 권 을  위해서 민중의 유 일 한  권력 행사인 선 거 를  너무 

도  노골 적 으 로  더 럽히고 자 신 도  위 해 서 ，자기 측근자의 당 선 을  민 의(民 

意)를 나타내는 선 거 를  조작해서까지 관 철했을 때 십여 년 길든 짐승처 

럼 조 용 한  민 중 은  분노했으며 그것마저 그 대 로  보아  넘기면 우리 민중 

은  영영 죽어버 리 는  처지에 이른  것이다. 이때 4 • 19의 봉 기 가  터진 것 

이다.

4 • 19는 이 민중의 사한선(死限線)에서의 봉기다. 그 러 나  그 것 은  동 

학 봉 기 나  3 • 1운 동 과 는  성격이 달랐다. 위의 사건의 중심은 삶의 현실 

에서 박해 받은 민중이다. 그런데 4 • 19는 생존의 전선에 있지 않은 학 

생들이 주동이 됐 다 는  사실이다. 왜 그렇게 됐을까?

4 • 19가 학생들에 의 한  의 거 (홍 좋 )였 던  데는 다 음  몇 가지 이유를 

생 각 할  수  있을 것이다. 첫째 학생이 라 는  계층이 양적으로 많아졌다는
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것이다. 그러므로 하나의 사회적 세력이 됐으며 그들은 이 사실을 의식 

했을 것이다. 둘째는 당시의 저들은 일제시( B帝時)의 조국을 향한 센 

티멘트에 젖어서 민족이라는 개념에 무비판적인 계층과는 다른 새 세 

대(世代)라는 것이다. 저들은 과거에 있지 않고 미래에 살며 그 안목은 

세계적이 됐다. 그러므로 저들은 민족을 위해서라는 이 슬로건 밑에 현 

혹되지 않았으며 따라서 민족 또는 국가와 정권이 다르다는 것을 볼 

수 있었기 때문에 불의한 정권이면 얼마든지 갈아치울 수 있다고 볼 

수 있었던 것이다. 딴 면으로 말한다면 저들의 봉기는 새 시대 새 세대 

의 민중이 낡은 민중에게서 바톤을 넘겨 받는 계기가 된 것이다. 그것 

은 잘났거나 못났거나 내 조국이라는 낡은 민중의 국가관에 대해서 정 

의가 구현되는 민족 또는 정권，말하자면 정의가 민족보다 앞서며 민족 

으로 있으려면 잘나고 의로워서 긍지를 가질 수 있는 그런 것이어야 

한다는 의식의 민중이 봉기한 것이다.

사실상 4 • 19를 계기로 그때까지 내걸었던 민족지상(民族至上)，국 

가지상(國家至上)의 슬로건이 내려졌고 독립 투사니 광복군이니 해서 

유공(有功)의 특권을 요구하는 이들이 뒤로 물러설 수밖에 없었던 것이 

다.

그러므로 4 • 19는 민족 운동의 중요한 전기를 가져왔다. 그것은 그 

때까지의 관념주의와 회고적(‘ᅵ衰古的) 감상에서 모든 것을 덮어두는 풍 

토에서 현실적이며 합리주의적인 사고가 민중이라는 힘으로 대두된 것 

이다. 어제까지 무엇을 했는지가 문제가 아니다. 지금 무엇을 하는지가 

문제다. 그저 존립하는 것이 문제가 아니다. 어떻게 존립하느냐가 문제 

다. 그 어떤 것도 사실을 은폐해도 좋을 만큼의 가치가 있는 것은 없다. 

사실은 사실대로 밝혀야 한다. 권위 따위는 그 이상 필요없다. 꿩잡는 

게 매다. 이것은 4 • 19가 가져다 준 민중 운동의 전환을 뜻한다.
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4 • 19의 반성

4 • 19를 일으킨 학생들이 최후 단계에서 일반 대중의 가 세 幼 _를  

유발했던 것은 중요한 일이다. 학생은 민중 속에서도 일반이 향유할 수 

없는 특권을 지녔다. 그러므로 저들의 관심사가 일반 대중의 그것과 유 

리될 수 있다. 그러나 4 • 19 봉기는 민중의 호응을 받았다. 그러나 학 

생 데모에 가세한 민중이 정말 민중운동을 했느냐 하는 것은 의문이다. 

이것은 4 • 19를 일으킨 학생들이 그들의 봉기를 정말 민중 운동으로 

의식했느냐 하는 질문과도 관계가 있다.

학생들은 그 정권이 항복함과 동시에 곧 학원으로 돌아갔으며 질서 

유지에 나섰다는 사실을 높이 산다. 이것은 저들의 목표가 불의의 정권 

을 제거하자는 데 국한했음을 의미한다.

민중운동은 바로 민 권 (民 ®  운동이다. 민이 주인인데 오히려 권력 

에 종노릇하는 것을 참을 수 없어 민권을 도로 찾아 주자는 것이 현대 

의 민중운동이다. 물론 우리는 강대국과는 다른 상황에 있다. 그러므로 

민족적 차원이라는 것을 한시도 무시할 수 없다. 그러나 옳은 민족으로 

서 제 길을 가려면 민중의 권리가 보장되고 저들의 뜻이 모아져서 모 

든 것을 결정해야 한다. 그런데 정권만 교체하는 것으로 새로운 전기가 

오리라고 생각했다면 그것은 권력에 대해서 너무나 단순하게 생각한 

것이다. 어떤 사람이나 정당도 권력을 잡는 순간 변질된다. 그러므로 

그것은 계속 민중에 의해서 감시와 조종을 받아야 한다. 민권 운동은 

그러므로 언제나 권력을 의식하는 데서 이루어진다. 거기에는 어떤 권 

력도 예외일 수 없는 것이다.

그러므로 4 • 19의 봉기는 정권 교체에 성공한 데서 만족할 것이 아 

니라 민권을 위한 민중 운동으로 번져야 했을 것이다. 그러나 학생들이 

학원에 돌아간 후 건강한 민중 운동이 연속되지 못했다. 물론 민주당정
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권 때 많은 데모가 연속됐다. 그러나 그것이 진정한 민중 운동이었는지 

는 의문이다. 그러나 학생들이 곧 학원으로 돌아간 것이 잘못이라는 말 

이 아니며 또 저들이 민중운동을 계속 밀고 나갔어야 했다는 말이 아 

니다. 저들은 민권 • 민중 운동의 새 기원을 마련해 주었다. 그런데 그 

뒤를 계승하는 민중이 없었다. 이것은 그때까지 민중이 자기 권리를 찾 

음으로써 참 민족을 형성할 수 있을 만큼 성숙하지 못했던 것이라고 

볼 수밖에 없다. 그러나 이것은 최후 진단일 수 없다. 까닭은 극히 짧은 

시일 안에 군사 혁명으로 모든 것이 도절(盜絶)되었기 때문이다.

(『기러기j  1974. 4)


