
마 르 코 복 음 에 서  본  역 사 의  주 체  1 2

1. 전  제

이 글 은 「예수와 민 중 」1》에도 실렸던 마르코복음에서의 오클로스 

( o^Aos) 분석을 전제하고 있으며 , 민중의 서 (書 )로 서 의  마르코복음 

에 대해 정치 • 경제 • 사회사적 측면에서 마르코의 신학적 기조를 

밝혀보려는 것을 목적으로 한 다 . 그 러 나  문제 제기나 시 야 는  의도적 

으 로  한국에서 논의되고 있는 민중신학의 맥락에 두 고  있기 때문에 

전통적 성 서 연 구 방 법 론 (양 식 사 一 편 집 사 적  )을  존중하면서도 그것과 

는  여유 있는 관계를 유지하게 될 것이다.

2. 마 르 코 의  삶의 자리

(1) 성서형성에 있어서 전승체의 삶의 자리를 중요시한 것은 양식 

사학파의 큰  공 헌이다. 그런데 그  ‘ 삶의 자리 ’는  개 인의 것이 아니라

1) 안병무，「예수와 민중」, 『현존』제 106호, 1979년 11월호.
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‘공 동 체 ’라는 전제에서 사회학적 대상에 도 달 했 는 데 ，놀 랍 게 도  공동 

체의 성격을 결정짓는 정치 • 경제 그리고 문화적 여건에는 거의 관 

심하지 않고 ‘종교적 이 념 ’의 전승과정만 추구함으로써 관념철학이 

그렇듯이 사실을 추상화해버리고 말았다. 삶을 ‘정 신 과  육 체 ’ 또는 

‘개인과 사 회 ’로  양분하는 것 은  사변의 유 희 이 지 ，삶  자체에 접근하 

는  길이 아니다. 특히 종교사학파들은 종 교 는  모 든  사회여건과 유리 

되어 마치 쿨 만 (〇 . Cullmann) 이 일반사 속에 구 속 사 가  마치 땅에 

묻 은  수도관처럼 흐 르 고  있는 듯이 보 는  것처럼 그  고유성을 지닐 수  

있다는 듯이 해석한다. 그렇지 않다면 어떻게 종교사적 계승에만 관 

심 할 수  있 겠 는 가 ?2)

마르코복음 편자의 삶의 자 리 는 一 그것이 그  개인이든 그 가  속한 

공 동 체 든 一 로마제국에게 나 라 를  빼앗겼을 뿐  아니라 자기 땅에서 

추방되어 고 향 도  토지도 집도 빼앗기고 무  보 장 도  없는 이방 땅을 

거지떼처럼 배회하는 현장이었다. 이스라엘 본토에서 저항투쟁이 일 

어난 A .D . 66년 그 리 고  예루살렘이 함락되어 사실상의 멸망을 가져 

온  A .D . 70년 사이에 이스라엘인들의 비극은 극에 달했다.

유 다 ，이 두 매 ，베레아 그 리 고  갈릴래아 등에서 궐 기 한  유다인은 로  

마군을 상대로 하여 처참한 혈전을 벌였다. 로마군은 갈릴래아，베레 

아 ，예루살렘 순 으 로  그 들 을  토 벌 했 는 데 ，그때의 처참함은 다마스커 

스에서만 1만  8천 명이 학살되었다는 기록이 잘 말해주고 있다. 예루 

살렘은 5개월간의 치열한 공 방 전 으 로  초 토 화 되 었 고 ，유다의 중심인 

예루살렘 성전도 완전히 파괴되 었 다 . 유 다  본토만이 아니라 이방 지

G. Theissen의 사회학적 분석 결과 전승체가 반드시 교회인 것만은 아니라는 

사실이 밝혀졌다. 그는 전승자의 사회경제적 상황과 결부시켜 전승자들에 관해 

연구했다(한국신학연구소 번역실，「원시기독교의 예수의 말씀 전승에 대한 문 

학사회학적 고찰」，『신학사상』제29호，1979년 겨울호 참조).
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역에 살 고  있던 디아스포라 유다인들도 봉기했기 때문에 유다인들이 

있는 곳이면 그  어디에서나 반유다인 숙청운동이 야기되었다. 유다 

인은 산산이 흩 어졌다. 예루살렘 출입이 금 지되고, 예루살렘 성전터 

위에 주피터 신 전 을  건설하려는 계획하에 주피터 신상이 세워졌고, 

예루살렘도 그  이름이 주피터 신명에 어원을 둔  Aelia Capitolina로 

바뀌어서 주피터 신에게 봉납되었다. 그리고 이스라엘과 유 다  지역 

을 옛 이스라엘의 숙적인 불레셋 ( Philistia)의 이름을 따서 팔레스 

틴 (Palestina) 라고 명명되었다.

마르코의 삶의 자 리 3 4>는  이러한 과정이 진 행 되 는 4》A . D . 70년 이 

후이다. 마르코자료에서 사흘 동안이나 굶주린 채 예수를 따르는 이 

들 을  “목 자  잃은 양 같 다 ”(6, 34)고  한 바 로  그  ‘큰  무 리 ’가  이때의 

그리스도인들을 포함한 이스라엘 민족의 처지를 요약하고 있다고 보 

아 도 틀 리 지  않을 것이 다.

(2 ) 마르코의 삶의 자리는 바울로의 그것과는 엄청나게 다르다. 

불트만이 복음서를 ‘확대된 케 리 그 마 ’라고 한 데 이어 마르크센 (W.

3) 마르코의 저작연대가 예루살렘 함락 이후라는 입 장 (안 병 무 ,『신약성서개론』, 

대한기독교서회，1972년 초판에서의 필자의 입장을 시정한다)은 마르코 13장 

을 기준으로 하는 것이 아니라 마르코복음의 오클로스 서술에서 더 확실해졌 

다. 최근에 마르코복음 주석을 낸 J. Gnilka는 70〜 73년 사이로 보고 있다 

(Das Evangelium nach Markus, in ； Evangelisch-Katholischer Kommentar 

Neuen Testament(E K K ) , Benziger /  New Kirchener Verlag，1978).

4) 유다전쟁에 대해서는 F. Josephus의 저서 외에 다음의 책들을 참조하라. W.

르스터，문희석 역，『신구약중간사』，컨콜디아사，제9장 ； A. H. J. 군네벡，문 

희석 역，『이스라엘 역사』，한국신학연구소, 292면 ; H. P. Kingdon， “Who 
were the Zealots and their Leaders, in A.D. 66”，NTS 17, 68〜 72면 

(1970/1971) ； Heinz Kreissig, Die Sozialen Zusammenhange des juda- 

ischen Krieges, Schriften zur Geschichte und Kultur der Antike II, 1970 등.



44

마르코복음에서 본 역사의 주체

Marxen)과  그의 제 자  줄 (A. Suhl)은  마 르 코 복 음 바 울 로 의  신 학  

사상과 근 본적으로 동일함을 강조하고 있다.5 6> 그 러 나  오히 려 바울로 

에 의해 성립된 이른바 케리그마화된 그리스도교에 대한 근본적인 

반성이 마르코복음에 반영되었다고 보 인 다 . 과거의 ‘예수냐 바울로 

냐 ’의 논쟁이 역사적 맥락을 도외시한 잘못이라는 것을 부정할 수는 

없으나, 현대의 신약학 분야에서 바울로의 편지들과 복음서에 나타 

난  예수 사이의 차이점이 발견되고 활발히 논 의 되 고  있는 것을 볼 

때 , 이 둘  간의 관계를 재 평가해야 할 시 기 가  되 었 다 고  생각한다.

우 리 가  독일 신학의 관념론에서 탈피할 때 마르코복음의 자료선 

택 ，그 와  관련된 언어선택，그  안에 담겨진 내 용  중에서 보 여 지 는  사 

회전기적« 예수 이야기 (ErzShlung)를  바울로의 그 리 스도론과 병합 

시키려는 것 은  오히려 양자의 역사적 특이성을 묵살하는 결과를 낳 

게 된 다 . 우 리 는  둘 을  비교할 때 유다전쟁이 가져온 단절성을 한  순  

간도 잊어서는 안 될 것이다.

바울로의 글 은  A . D . 50~60년  사 이 ，즉  유다전쟁 훨씬 이전에 씌 

어졌다. 이미 유 다  지 방 (예 루 살 렘  )에 서 는  그리스도인들에 대 한  박 

해가 있어서 그리스도인들이 탈예루살렘한 일이 있었으나 그 것 은  디 

아스포라 유다계 그리스도인들에게 국한된 일이었을 뿐  큰  사건은 

일어나지 않았다. 바울로 자신은 헬레니즘 영역에 사는 유 다  지식인 

이 며 ，사회신분상으로는 로마제국의 시민권 소 지 자 임 을  보 아  비록 

유다인이지만 팔레스틴의 유 다 인들과는 정치 • 경제 그 리 고  문화적

5) W. Marxen, E v a n g e lis t M a r k u s , S. 85〜 92, 98〜  101; A. Suhl, D ie  F u n - 

ktio n  d er  a lttesta m en tlich e  Z ita te  und  A n sp ie lu n g e n , in ； M K -E v a n g e liu m , 

1905, S. 180.

6) 민중의 ‘사회전기’라는 용어는 김용복에게서 배운 것 이 다 (「민중의 사회전기와 

신학」，『신학사상』제24호，1979년 봄호 참조).
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으 로  다른 상황에 있던 바리사이파였다. 그의 역사적 상황을 규명하 

는  대신 그 가  직면했던 과제를 다음과 같이 요약할 수  있겠다.

첫 째 ，유다의 전통에 뿌리를 둔 그리스도교를 유다교와 단절시키 

지 않으면서 유다교라는 게토에서 해방시키는 일이다.

둘 째 ，헬레니즘 문화권에 이질적인 그리스도교를 토착화시키는 일 

이다.

셋 째 ，새 로 운  사회집단으로 구성된 교 회 를  이념상으로나 제도적으 

로  정립해가는 일이다.

넷 째 ，어떤 선교전략을 펴나가야 하느냐라는 과제다.

네 번째 과제는 도시들을 우선 대상으로 하 고 ，로마를 그  목표의 

절정으로 삼아 당시에 ‘ 이 땅의 끝 ’이라고 생각한 스페인을 마지막 

목표로 삼은 것 이 다 (로 마  15, 20 • 15, 23). 이것은 로마의 정복의 길 

을  그대로 이용하려는 발 상이다. 로 마 는  한 도시를 점령하고 자동적 

으로 그  도시에 예속된 지방을 흡수해버렸다. 바울로는 그것에서 선 

교전략을 찾은 듯한데 그것은 로마시민권을 가진 지식인이 할 수  있 

는  최선의 것일 수  있다. 그 러 나  이러한 선교전략은 비도시적이었던 

농경문화적 예수전승에 변화를 가져올 수밖에 없었다.

세 번째의 과제가 결코 단순하지 않았던 것은 무엇보다도 고린토 

교회의 경우를 보 는  것으로 족히 짐작할 수  있다. 우선 복잡한 교회 

구성원의 문 제 가  있었다. 그  지역은 헬레니즘 영역이었지만，교회를 

이룬 사람들은 유 다 계 ，비유다계로 형성되었다. 그 러 나  이러한 구성 

체계는 유다인 특유의 배타성 때문에 큰  난제를 유 발 했 다 . 또  하나는 

사회경제적으로 다른 계층이 모인 데서 야기되는 문 제 가  있었다. 고 

린토교회의 새로운 구성원은 정치 (권력 ) • 경제 그리고 문화적으로 

밑바닥 사람들이 압도적으로 많았다. 바울로가 ‘지혜 있는 자 ’ ‘권력 

있는 자 ’ ‘가문이 좋은 사 람 ’ 이 많지 않았다고 한 것 은  바로 이러한

_________________________________ 45
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현실을 지적한 것이다. 그 들 을  민중이라고 한다면 정치 • 경제 그리 

고  문화적으로 소외된 자 들이라고 할 것이다. 바울로는 이들을 ‘어리 

석 은  자 ’ (문 화 ), ‘ 악한 자 ’ (정치 )，‘멸시받는 자 ’ (신 분 )라 고  하 며 ， 

통칭 하여 ‘ 존재 없는 자 ’라고 한 다 . 말하자면 무명의 계층이다. 그러 

나  중류 이상의 계층은 비록 소 수 이기는 했어도 존 재 했 다 (고 전  1， 

23~29).7) 그런데 바 로  그  소 수 가  문 제 였다는 것은 바울로의 설득의 

대상이 소수의 계층이었음을 말하는 것이다.

이러한 혈연 • 사회계층적 요 소 가  고린토교회에 문 제 로  작용했는 

데 저들은 각 각  아 폴 로 파 ，베 드 로 파 ，바울로파 아니면 아무 파에도 

속하지 않았다는 뜻에서 그리스도 파 를  표방하고 나 싯 다 . 이러한 표  

리부동한 파벌이 공 동 체생활을 방 해했는데，무 엇 보 다  밥술이나 먹는 

자들이 끼니마저 굶 어 야  하는 계층을 멸시하는 것 같은 횡포가 문제 

였 다 (고 전  11，17-22).

이러한 마당에서 바울로의 신학적 입장은 분 명 해진다. 그 는  약자 

의 편에 서 는  것이 하느님의 뜻 임 을  분명히 했 다 .8》그 러 나  그 는  ‘민 

중의 교 회 ’를  생각한 것이 아니라 ‘만인의 교 회 ’를  지향했기에 (로 마  

10, 12) 이 여러 계층 사이의 문 제 를  ‘그리스도의 몸 ’ 이라는 개념으 

로  극복하려고 시도했으며 (고 전  12 ,12-20), 그리스도 안에는 남 녀 ， 

자유인과 종 , 유다인과 이방인이 따로 없다고 하여 (갈 라  3, 28) 사회 

적인 문 제 를  비 역사화해버렸다. 이런 그의 입장은 필레몬서에도 뚜  

렷 해 진 다 (16절 ). 그 가  “이제부터 01무도 육에 따 라 (KOTa aoupKa) 판 

단하지 않 습 니 다 ”(고 후  5, 16)라고 하는 경우를 보 자 . 이것은 사람 

의 평가를 신 분 ，권 력 ，재 산  따위에 두지 않겠다는 것 인 데 ，바울로는

" T j"고린토교회의 구성원에 대해서는 G. Theissen, 「고린도교회의 약자와 강자」， 

『신학사상』제24호, 1979년 봄호 참조.

8) 안 병 무 ,「선택받은 민중」，『현존』제 104호, 1979년 9월호.
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이 말을 통하여 인간평등을 주장하려고 하지만 또 한  동시에 사회적 

인 문제를 비역사화한다. 이와 같은 맥락에서 그 는  화해의 설교를 한 

다 (특 히  고후 5,18 이 하 ).

둘째 과제를 위해서는 당시 헬레니즘 문화권을 휩쓴 영지주의적 

세계관을 도입하여 그리스도론과 구원론을 전개한다. 그런데 여기서 

유의할 것은 영지주의는 당시의 지식층의 세계관이라는 사 실이다.9) 10 11 

그것은 사변적 세계관이며 인간관이다. 그런데 바로 이런 언어 (세계 

관 )를  도입한 것이 그리스도교를 비민중화하는 뜻밖의 결과를 가져 

왔다. 물론 그 는  영지주의의 세 계 관 (언 어  )을  빌리면서 그것을 다른 

차원에서 극복하려고 했 다 .1w 그러나 그 가  히브리적 개념이 아닌 ‘자 

유 ’ (’e M p h  고전 9, 9 ■ 10, 29 ； 고 후  3, 17 ； 갈라 2, 4 • 5, 1 등 )，‘진 

리 ’ (a；너0aoc) (로 마  3, 7 • 15, 8 ;고 후  7, 14 • 12, 6) 등 은  실은 진실 

(Tibus) 또  도움이라는 뜻을 말하려는 것 이 다 (갈 라  2, 5 ■ 2, 14 • 5, 7 

등 ). 또는 ‘ 이성 ’ (V〇Ss) 에 어원을 둔 동 사 를  활용하는 등 11> 헬라적 

언어를 도입하는 데서 그 가  그레꼬 로 마  세계의 지식층을 일차적 선 

교의 대상으로 했음을 부정할 수  없다. 이것이 그의 토 착 화  노력의 

단면인데, 이러한 그의 대상 선택이 역사의 예수의 특수성을 모호한 

그리스도론으로 대치하게 했다고 본다. 까닭은 역사적 예수의 삶의 행 

태는 헬레니즘 영역의 엘리트에게는 납득시킬 수  없는 모습이었기 때 

문이다.

바울로는 첫째 과제를 해결하기 위해서 핵심적으로 라삐 유다교의 

율법체제에 도전함과 동시에 그  전통에 연결시키는 고리로서 ‘믿 음 ’

9) G. Theissen, o p .c it”  S. 48, 50f.
10) 이 점에 대해서는 R. Bultmann이 누구보다 철저히 규명하고 있 다 (『신약신 

학』，특 히 「바울편」참조).

11) R. Bultmann, T h eo lo g ie  d es  N .T ., 1977, S. 21 Iff., 332ff. 등.
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(7&TZS)을 내 세운다. 아브라함을 위시한 이스라엘 역사에 나타난 인 

물들의 원초적 종 교  자세를 ‘ 믿 음 ’ 이 라는 안목에서 파악하여 그리스 

도교와의 공 통 분 모 를  찾 았 는 데 ，이 작업에도 바울로는 역시 지식층 

의 언어를 도입 하였고 그것이 바 로  ‘ 자 유 ’라는 개 념 이다. ‘ 자 유 ’라 

는  개념으로 또다시 지식층의 언어를 도입한다.

바울로가 그럴 수밖에 없는 것 은  그 가  그리스도교의 복음으로 세 

계를 정복하겠다는 목표를 세웠기 때 문 이 며 ，그  목표를 관철하기 위 

하여 고도의 세계 언어화를 필 요 로  했기 때문이다.

(3 ) 마르크센이 바울로의 복 음 을  생동하는 현재적 힘으로 이해하 

면서 마르코의 복 음 이해도 그렇다고 한  것 은  정 당 하 다 . 그 러 나  마르 

코의 복음이해는 어떤 특정사건에 국 한 하 는  것이 아니라 예수의 행 

태 자체를 복음으로 파 악 한 다 .12) 바울로와 마르코의 복음이해에서의 

이러한 차이는 ‘개념에서 삶 으 로 ’ 돌아온 것만큼이나 크 다 .

여기서 우 리 는  마르코복음이 유다전쟁이라는 단말마적 사건 이후 

에 씌어진 글이라는 것을 절대로 잊어서는 안 될 것 이 다 . 물 론  마르 

코 가  바울로의 신학을 의 도적으로 거부했다 거 나  그 와  경쟁적 위치에 

있었다고 볼  필 요 는  없다. 그 러 나  바울로의 그 리 스 도 가  적어도 그의 

삶 또 는  그 가  자신과 일치시키려는 삶의 현장에서는 결정적 위로도 

힘도 될 수  없다는 절실한 성 찰 과  더불어 그의 복 음 서 를  쓴  것이라는 

전제에서 마르코복음을 고찰하는 것 은  결코 무 모 하 다 고  생각하지 않 

는 다 . 그리고 만 약  마르코복음서의 편자가 바 로  바울로와 깊은 관계

12) W. Marxen, D e r  E v a n g e lis t M a r k u s , 1959, S. 83 참조. 그는 “예수가 그에 

게는 복음의 주체요 객체 ”라고 한다(S. 99). 그러나 마르코는 그가 쓰는 것 

전체를 복음이 라고 한다(J. Gnilka, o p . c it , S. 42f. ； E. Haenchen， D e r  

W eg  J e s u , 1968, S. 39).

48
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에 있었던 마르코 요 한이라는 주장을 받아들이게 된 다 면 ，마르코복 

음의 편집동기에 대한 앞의 전제는 더욱 타당성을 지니게 된다.

(4 ) 마르코에 있어서 긴급한 과제는 다음 네 가지로 압축할 수  있 

을  것 이 다 .13)

첫째는 유 다  전통 전반에 대한 재검토이다. 유 다  전통은 저들의 전 

날까지의 삶의 뿌리이다. 그것은 정치 (主 義 )만 이  아니라 종 교 , 문화 

등도 포함되는데 물 론  일정한 땅과 연관된 전통이다. 마르코는 ‘국 

가 ’라는 주권을 상실한 이스라엘에 대한 재 파 악 ，라삐 유다교 율법체 

제 (바 리 사 이 파 를  중심으로 해 이 루 어 진 )에  대한 재 검 토 , 다윗왕권 

의 상징이며 유다교의 상징이던 예 루 살 렘 (현 재 는  완전 붕괴된 )에 

대한 근본적인 재 평 가 一 이 것 은  의식종교에 대한 비판적 결론이 되 

는  것인데 一 를  해야만 하는 처지에 놓였다.

둘째는 실향민으로 유리 방황하며 그날 그날의 실존적 불안에 떨 

고  있는 이스라엘인들과 그리스도교인들에게 그리스도교를 어떻게 

말할 수  있는 가 ? 이미 십자가와 부활의 사건을 종말사건으로 보고 

현재를 구원의 때라고 하는 설명이 저들에게 어떻게 들릴 것인 가 ? 

부활사건이 시 간적으로 40년이 지 난  오늘의 상태를 어떻게 설명해줄 

수  있는가? 이미 구원받았다는 교리가 저들에게 설명이 되 는 가 ? 과 

거의 예수나 예배의 대상이 된 그 리스도가 저들에게 힘이 될 수  있는 

가 ? 저들에게는 현재의 그 리 스 도 , 현재 저들과 함께하는 예수 그리 

스 도 가  요청되는 것이다.

셋 째 ，위와 관련해 이미 예수가 이 념 화 (교 리 화 )되 고  교 회 가  제도

13) 이것은 추측이다. 그런데 그 전체는 마르코가 실향민으로 유리 방황하는 독자 

를 대상으로 했다는 것이며，마르코복음의 편향성에서 귀납한 것이다.



마르코복음에서 본 역사의 주체

화되어 권 위 를  요구하는 단계에 이른 것 이 다 . 이미 교리싸움이 시작 

되었다. 바울로가 “우리 자신이나 하늘에서 온  천사일지라도 우리가 

여러분에게 전한 복음과 다른 것을 전한다면 저주를 받아 마땅합니 

다 ” (갈 라  1，8〜 9 )라고 할 수  있었던 것은 벌써 현실적으로 기동성 

을  잃은 폐쇄현상의 노 출 이 다 . 사도권과 예루살렘 교회의 우위를 주 

장하는 것 은  현실적으로도 무의미하며 (예루살렘 교 회 는  이미 없어 

졌으며 제도적 지 도 체제가 깨 어 졌 으 니 까 )，그 것 은  밑바닥에서 헤매 

는  민중에게 현재의 그리스도에 게로 가 는  길을 차단하는 것이다.

넷 째 로 ，저 들 은  시 시 각각으로 죽음의 위협을 받고 있다. 저들은 부 

활과 관계없는 죽음의 경지에 있으나 어떤 구원의 손 도  기대하지 못 

하고 어떤 초월적 경험도 하지 못하는 상태에 있다. 이런 마당에 예 

수의 십자가사건이 그 들 을  과거의 죄에서 해방시켰다는 교 리 가  어떤 

호소력이 있을까? 도대체 그  현장에서 죄를 논할 수  있 는 가 ? 중요한 

것 은  십 자 가 (죽 음 )의  사건이 지금의 저들이 받는 죽음의 위협과 어 

떤 관계가 있는가 하는 것 이 다 . 이상과 같은 과제는 지적 욕구를 충  

족하기 위한 것이 아니라 바 로  살려는 욕구에 대한 응 답이어야 한 다 • 

이런 가설적 전제 一 그 것 은  바 로  물 음 이 기 도  하지만 一 를  갖 고 ，그 

것에 대한 대답으로서 마르코복음을 보 려 는  것 이 다 (아 래 에 서 는  제 

도화된 교회문제의 논급은 생 략 하 겠 다 ).
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3. 마 르 코 의  민 중 신 학 의  기 조

마르코의 신학적 기조에 대해서는 다양한 학설이 있 다 .14) 큄멜은

14) W. G. Kiimmel, E in le itu n g  in  d a s  N e u e  Testam ent, S. 46〜 53; J. Gni-


