
예 수 사 건 의  전 승  모 체

1. 문제 제기

1. 양식사 연구에서는 공관복음서의 전승 모체가 그리스도교 공동 

체였다는 결론에 도달했다.1》그러나 그  공동체가 사회학적 대상임에 

도 불구하고2) 그 공동체를 사회학적으로 분석하려는 시도조차 하지 

않았다. 그러므로 그 공동체의 사회적 위치가 무엇인지，사회 안에서 

의 기능이 무엇인지，그리고 그 공동체의 구성원들이 그 공동체와 어 

떤 관계에 있었는지 전혀 밝혀지지 않았다. 정말 이 공동체 (교 회 〉가 

예수사건을 총괄적으로 수렴하여 전승한 유일한 모체였던가? 그  역 

기능은 없었던가? 이미 제도화된 교회 안에 예수사건 자체보다 자체 

보존을 우선하는 세력과，이에 반하여 그것에 속하면서도 그 자체의 

제도나 교조화된 교훈 따위에 대한 관심보다는 예수사건에서 받은

1) M. Dibelius, B o lsc h a ft  u nd  G e sc h ic h te , Tubingen, 1953, S. 293〜 358: R. 

Bultmann, “Die Erforschung der synoptischen Evangelien，” G la u b en  

u n d  V ersteh en  W , Tubingen, 1965, S. 39. 그리고 전체적으、로 S. 1—41 참조.

2) M. Dibelius, D ie  F o rm g esch ich te  d es  E u a n g eliu m s , J. C. B. Mohr/ Tu­

bingen, 1961，S. 7.
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충격으로 충일된 층이 있었지 않았을까? 이 공동체는 정치사회적으 

로 어떤 위치에 있었을까? 즉 이 공동체가 정치사회적으로 어느 정 

도로 공인되었는가? 이러한 물음은 교회가 존속하기 위해서 어떤 방 

법으로 대처했고 그들이 예수사건을 공적으로 증거할 수 있는 자유 

가 어느 정도로 주어졌으며, 그 사건을 어떻게 증언，전승했는가 하 

는 물음과 직 결되 어 있다.

근경에 타이센(Theissen) 이 양식사적 연구 범주에 머문다고 전제 

하고 지식사회학적 방법으로 전승문서 양식을 분석하는 데 주력하고 

있다. 그는 그  분석과정에서 새롭게 하나의 사실을 입증했는데, 그것 

은 예수의 말씀 전승자로서 순회특혜자(Wandercharismatiker) 라 

는 일군(一郡)이 있었다는 사실이다. 그는 특히 예수의 이른바 극단 

적인 말씀들(Radikalismen)이 이들에 의해서 전승되었다는 것이 

다. 이것은 예수의 극단적인 말씀들이 종말론과 직결되었다는 재래 

의 일반적인 견해를 수정 내지는 보완하는 것이다. 그것은 예수의 극 

단적인 말씀들의 전승자들이 반드시 종말적인 신념에서가 아니라， 

그들이 처한 사회적인 조건들이 그들로 하여금 그런 말씀들의 전승 

자이게 했다는 것이다. 그들은 무소유，탈가정，탈고향 즉 사회적 뿌 

리를 포기한 순회자들이었으며，또한 모든 소유, 모든 권리 내지 윤 

리적인 규범마저 포기하라는 예수의 극단적인 말씀대로 살았기 때문 

에 그런 말씀들의 충실한 전승자일 수 있었다는 것이다.

그에게서 밝혀진 중요한 것은 재래에는 막연하게 예수사건의 전승 

모체를 그리스도교 공동체 (교회 ) 라고만 한 데 대하여 , 구체적 인 일 

군으로서 색다른 전승 주체가 있었다는 사실이다.3> 그런데 타이센이

88

3) G. Theissen, S tu d ie n  zu r  S o z io lo g ie  d es  U r ch r iste n tu m , Tubingen, 1983, 

S. 79 〜  105.
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분명히 밝히지 않은 점은 그 순회특혜자들과 교회의 관계이다. 즉 이 

일군은 교회내에 있었나 아니면 밖에 있었나? 교회내에 있었다고 하 

는 경우에 어느 정도의 구속력을 가지고 있었는가? 교회내에서 그들 

의 위치는 무엇이었나? 그는 이런 문제들에 대한 해명 없이 베드로 

를 위시한 일부 사도들이 이 일군에 속했다고 본다. 그는 베드로 등 

이 가족과 소유와 고향을 버리고 순회했다는 점에서 쉽게 이같은 결 

론에 도달하기는 했지만，베드로를 위시한 몇몇 사도들이 제도적 교 

회의 카리스마적 지도자의 위치에 있었다는 사실과 바로 그 극단적 

인 말씀들이 제도적인 교회질서, 그리고 그 지도층의 지도이념과 상 

충될 수밖에 없었을 것이 라는 사실을 간과한 것 같다. 우리가 알 수 

있는 맨 처음 교회의 구성원들은 결코 가족과 소유와 고향을 버린 사 

람들이 아니었다.4) 지금까지 알려진 대로는 일찍부터 교회내에 사도 

권이 확립되고 위계질서가 수립되었다.5) 6 그런 마당에 정착지가 없는 

순회특혜자들이 제도적 교회의 지도층이었으리라고 보기 어렵다.

이미 신약의 전승자료의 차이에 착안하여 둘 이상의 전승체가 있 

었다고 하는 가정들아 있는 것처럼6》예수사건의 전승 모체는 결코 

단일적이 아니라 다원적이었을 것이다. 타이센은 이러한 상상의 가 

능성을 입증한 셈이다.

2. 양식사학파는 신약에서 이른바 케리그마를 발견했다. 사실상 신 

약의 골격은 케리그마로 이루어졌다. 그러나 신약 전체를 케리그마 

로 일관하는 것은 옳지 않다. 그러나 지금까지의 양식사 연구는 공관

4) 사도행전 참조.

5) R. Bultmann，T h eo lo g ie  d es  N e u e n  Testam ents , Tubingen，1958, S. 447〜  

463 참조.

6) W. Schmithals, J e s u s  C h r is tu s  in  d e r  V erk iin d ig u n g  d er  K ir c h e , 1972, S. 

60ff. ； W. Marxen, “Die urchristlichen Kerygmata und das Ereignis 
Jesus von Nazareth,” Z T J iK  73, 1976, S. 52ff.
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복음서가 전하는 예수사건을 케 리그마라는 시각에서 처 리해버림으 

로써 공관서가 전승하는 역사성을 가볍게 처리해버리는 결과를 가져 

왔다. 그럼으로써 역사의 예수에 대한 물음을 봉쇄해버리는 것을 정 

당한 권리처럼 생각하는 데까지 이르렀다.

불트만은 공관복음서를 확대된 케리그마라고 단정하고 케리그마 

의 배후를 묻는 것은 불신앙이라고까지 말한다.7> 따라서 그에게 있 

어서 역사의 예수에 대한 물음은 애당초 봉쇄된 것이다. 도 드 (C . H. 

Dodd)는 불트만의 입장을 철저화하여 “태초에 케리그마가 있었다” 

라고 단언하고，케리그마의 골격을 바울로서신이나 사도행전에서 찾 

아내고 복음서가 이것들과 일치된다는 것을 입증하려고 시도했다.8> 

그러나 이러한 주장들은 성서의 내용이나 그 전승자들을 획일화하려 

는 의도가 빚어낸 독단이다.

신약성서에서 케리그마는 교회내에서 신도들에게 설교된 내용이 

든，9 10> 비그리스도인에게 한 설교이든 간에， 교회라는 공동체에 의해 

서 형성된 공적 성격을 띤 것이다. 그것은 교회내의 지도이념이며， 

밖을 향한 그리스도교의 교리이다. 그러나 그것은 예수사건에서 볼 

때에는 이차적인 것이다. 태초에 케리그마가 있었던 것이 아니라，태 

초에 예수사건이 있었다!

90

7) R. Bultmann， “Die Erforschung der synoptischen Evangelien，” G la - 

uben  u nd  V er steh en  IV, Tubingen, 1965, S. 32 ； D a s  V erh ed tn is  d e r  u rch r- 

is tlich en  C h ristu sb o tsch a ft zu m  h isto r isch en  J e s u s , Heidelberg, 1961，S. 7.

8) C. H. Dodd, The A p o s to lic  P rea ch in g  an d  I ts  D ev elo p m en t, London, 

19568, S. 36 〜 56 참조.

9) R. Bultmann, Z w isch en  den  Z e ite n  W, 1929, S. 9〜 43 ; 「신약성서의 교회와 

가르침」，『학문과 실존』 II，성광문화사，1981，특히 349〜 351면 참조.

10) C. H. Dodd, o p . c i t”  S. 7〜 35 ； M. Dibelius, B o tsc h a ft u nd  G e sc h ic h te , 

Tubingen, 1953, S. 307 참조.
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이 예수사건의 전승은 케리그마의 형태를 띨 수도 있었으나, 그 사 

건의 목격자의 역사적 서술형태로서 전승될 수도 있다. 일반적으로 

어떤 사건을 체험했을 때 그 사건에 대한 충격을 전승자는 사건의 목 

격자로서 그대로 진술，전달할 수도 있으며, 또는 전승자는 해석자로 

서 그 사건의 사실 (史實)보다는 그 의미를 증언할 수도 있다. 그런데 

의미의 증언은 주관적일 수밖에 없고 다분히 남을 설득하려는 변증 

적 인 (apologetic) 성격을 지니게 되며，이 일은 그 공동체의 지도층 

이 담당한다. 이에 반하여 그 사건의 진술자는 목격자로서의 충격을 

그대로 말하는 것이기 때문에 역사적 객관성을 유지한다. 또한 전승 

과정에서 증언적인 해석이 수반될 수 있으나 그것은 남을 설득하거 

나 변증적인 목적보다는 실존적 동기로서 작용한다. 이같은 전승자 

는 특별한 지도적 의식을 갖지 않은 사람들이다.

태초에 케리그마가 있었던 것이 아니라 사건이 있었다! 이 사건은 

물론 예수사건이다. 케리그마는 예수의 죽음과 부활의 의미에 초점 

을 두고 있는데, 그러나 그 이전에 먼저 예수의 수난의 사실과 부활 

사건 자체가 있었다. 그러므로 이 예수사건에서 케리그마로 진전하 

는 것이 순서이지 그 역은 현실적으로 불가능하다. 물론 케리그마의 

영향을 받은 이야기 그리고 사실서술도 있겠으나 그런 것은 후기에 

속한다. 하여간 신약은 결코 케리그마로써 일관되어 있지 않으며，케 

리그마적인 것과 사건에 대한 서술이 병행되어 있다.

이 글의 과제는 이 두 전승을 구별해보자는 것이고, 그 두 전승 주 

체 가운데 특히 후자에 집중하여 그 사회적 성격을 밝혀보려는 것이 

다. 그러기 위해서는 비교적 초기의 것이라고 인정된 대표적 케리그 

마의 내용과 이야기체로 전승된 복음서의 예수사건 서술을 비교해야 

할 것이다.


