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2. 케리그마의 성격

먼저 케리그마의 성격을 밝히기 위해서는 교회에서 공식화된 가장 

오래 된 케리그마를 분석해야 할 것이다.

I) 고린토전서 15장 3~8절

이것은 바울로 이전에 일찍이 교회공동체에 의해서 형성된 예수의 

죽음과 그리스도의 부활에 대한 케리그마이다. 그 원형은 3절에서 5 

절까지이고，그 다음 구절은 첨가된 것이라고 보는 사람도 있으나11> 

바울로에 의해서 그렇게 된 것이 아니고 바울로 이전에 이미 교회에 

서 형성되었기 때문에 우리의 관찰에는 별 중요한 의미가 없다.

이 케리그마를 보면 다음 몇 가지 사실을 지적할 수 있다.

첫째, 예수사건의 비역사화이다. 예수가 죽은 것은 역사적 사실이 

다. 그러나 이 구문에서는 “언제，어디서，누구에게，왜 ”라는 관심을 

봉쇄한다. “성서에 기록된 대 로 ”(Kara ids …여;:조사에 대해서 구약 

의 여러 구절들과 연결시키려고 하는 학자들의 노력들이 있으나II) 12) 

모두 가설에 불과하고，이 본문에는 예수의 죽음과 부활에 직결시킬 

수 있는 구절은 없다. “성서대로” 또는 “우리의 죄를 위하여 ”(뇨知 

twv 라는 표현은 결과적으로 사건의 역사적 진상의 진술

을 회피하는 것이다.

I I )  H. Conzelmann，D e r  erste B r ie f  a n  d ie  K o r in th e r , Meyers Kommentar 
V，1969，S. 293〜 296; J. Jeremias, The E u c h a r is t ic  W o r d s  o f  J e s u s , 

1964, p. lOlff.

12) C. K. Barrett, A  C o m m en ta ry  on  th e  F ir s t  E p is t le  to  the  C o r in th ia n s , 

Black’s NT Comm., p. 337ff. ; H. Conzelmann, op. c i t”  S. 296~ 301 참 

조.
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둘째，사건의 진상규명보다는 교권확립의 노력 이 두드러지게 드러 

난다. 첫 목격자를 게파, 즉 베드로로 한 것이라든지, 주의 형제 야고 

보를 부활 증인으로 열거한 것이라든지，열두 사도라는 추상적인 집 

단개념을 사용한 것 등이 이런 노력을 반영 하고 있다. 우리는 게파에 

게 처음 나타났다는 기록을 가진 바 없으며，13) 야고보가 예루살렘 교 

회에서 지배권을 행사한 것으로 나타나 있으나，그가 언제 그리스도 

인이 되었는지에 대한 기록은 어디에도 없다. 오히려 복음서에는 예 

수의 형제들의 불신앙의 모습만이 전승되었을 따름이다. 그리고 열 

두 사도라는 것은 있을 수 없다. 오히려 복음서에 따르면 열한 사도 

여야 할 것이다.14> 바울로는 이 구절 외에 열두 사도라는 용어를 사 

용한 일이 없다. 그러므로 열두 사도라는 개념 자체가 교권의 상징 

이상의 의미는 없다. 한편 부활의 목격자 명단과 그 배열순서도 역사 

적이 아니다.®

셋째，이것은 공적 성격이 뚜렷하다. 공적인 문서화에서는 언제나 

외적인 조건을 의식하게 된다. 부활이 십자가의 수난사건과 유리될 

수 없는 사건이며，또 십자가사건의 역사적 현실을 규명해야만 그 사 

건의 의미로서의 부활의 성격도 분명해질 것이다. 그러나 이것이 공 

표될 때 예수를 처형한 로마제국이 엄연히 존재했고, 그것과 야합한 

유다인의 세력층도 엄연히 존재해 있었다. 당시에 그리스도인들의 

입장에서 볼 때 예수의 십자가처형의 비리와 그것에 대한 원망 내지

~ )  루가 24, 34에 부활증인의 우선권을 게파에게 돌리려는 혼적이 있으나，이것 

은 이 케리그마와의 조화를 꾀한 후기 소산임이 틀림없다.

14) 마태 23,16 이하.

15) 바르트가 이것을 역사적이 아니라고 본 데 대하여 (K. Barth, D ie  A u f - 

erstehung  d er  Toten , 1924, S. 74f.) 불트만은 바울로가 여기에서만은 부활을 

역사적 사건으로서 전제했다고 말한 것은 옳다. 그러나 부활사실이 역사적이 

라는 말과 목격자의 명단과 순서배열이 역사적이라는 말은 다르다.
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는 한이 풀리지 않고 생생하게 남아 있었음에 틀림없다. 그런 마당에 

이런 형식적인 표현이 그리스도인들에게 어떻게 용납될 것인가! 단 

지 이런 형식적인 표현이 가능한 것은 강력한 로마제국과 유다교를 

의식하고，그 안에서 제도화된 교회의 존립을 유지하려고 했기 때문 

에 있을 수 있는 일이고，따라서 사실과도 그리고 예수의 민중의 감 

정과도 크게 유리되는 표현일 수밖에는 없다. 이 사실은 복음서의 수 

난사와 비교하면 더 확실해질 것이다.

2) 필립비서 2장 6~11절

이것은 이른바 ‘그리스도 찬가’라고 일컬어지는 것으로서 상당히 

일찍 형성된 케리그마라는 사실은 일반적으로 공인되어 있다.16) 이 

찬가는 시 구 (詩 句 )로  나누어질 수 있을 만큼 운율적이다.17) 18 그것은 

그 내용상 세 가지로 구분된다. 첫째 시구는 선재자(2, 6~7a )에，둘 

째 시구는 수육자(2, 7b〜 8H , 셋째 시구는 올리운 자 (2, 9~11)에 

관한 것으로 되어 있다. 이와 같이 시 형식으로 사변화한 것은 벌써 

역사적 사건의 충격에서 벗어나 객관적으로 사변화할 수 있는 여유 

를 보여주고 있다.

이 찬가의 삶의 자리에 대한 여러 가지 견해가 있다. 우선 팔레스 

틴 영역이라는 견해와 헬레니즘 영역이라는 견해가 대립되어 있다.18>

16) 0 . Hofius, D e r  C h ristu sh y m n u s  P h ilip p e r  2, 6 〜  11，J. C. B. Mohr/ Tu

bingen, 1976, S. 1.

17) ^ 억은 0 . Hofius, o p . c it ., S. 20ff. 참조.

18) R. Deichgraber, G o tteshy m n us  und  C h ristu sh y m n u s  in  d er  fr iih en  C h r - 

isten h eit , Vandenhoeck &  Ruprecht /  Gottingen, 1967， S. 126ff. 참조. 

다이히그레버는 그것이 팔레스틴 갈릴래아일 것이라는 로마이어의 주장에 반 

하여 언어적으로 보아서 출처가 헬레니즘 영역이라고 주장한다.


