
예수사건의 전승 모체

115

고 있지만，그것을 일원화하려는 데에는62) 큰 무리가 있다. 그리고 

양식화되기 이전의，즉 구전 전승의 원형이 그 양식에 의존하지 않는 

목격자의 진술에 근거한 민중의 전승이라는 점을 간과하는 것은 큰 

잘못이다. “예수가 기적을 행했을 수도 있다”63>라고만 전제하고 기 

적이야기의 분석에서 그 역사성을 전혀 묻지 않는 것은 신학적 편견 

에 근거한 것이다.

2) 아포프테그마와 예수의 행태

슈미트 이래로 예수의 행태와 말이 결합된 내 용 (불 트 만 一 아 포 프  

테그마 : 디벨리우스一 파라디그마) 에서 그 안에 내포된 예수의 말 

씀은 그 자체로 원래 독립된 것이고，말해진 상황은 그 말의 의미를 

부각시키기 위한 틀 (Rahmen)로서 교회 편집자에 의해서 첨가된 것 

이라는 주장이 통설처럼 되어왔다. 그러면서 양식사 연구에서는 그  

상황, 즉 예수 행태의 역사성 자체에 대해서는 규명하려고 하지 않는 

다. 그러나 아포프테그마들도 민중에 의해서 전승된 것이라고 본다 

면 결코 그렇게 이해할 수만은 없다. 몇 가지만 예를 들어보자.

안식일에 밀이삭 자르는 일에 관한 아포프테그마(마르 2, 23~ 

28)에서 “안식일이 사람을 위하여 있는 것이요,사람이 안식일을 위 

하여 있는 것이 아니다”(마르 2, 27)라는 말씀 자체만을 독립시킨다

* 6 2 ) 가령 디벨리우스는 기적이야기의 결어에는 항상 송영결어 (Chor-Schluss)가 

따른다고 보고 있다(M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, S. 

50). 그의 이적사화가 갖는 전형적 형식에 대해서는 R. Bultmann，Die Ges- 

chichte der synoptischen Tradition, S. 236〜 24 1 /허혁 역，『공관복음서 전 

숭사』，272〜 282면 참조.

63) R. Bultmann, Die Geschichte des synoptichen TYadition, S. 2 4 4 /허혁 역， 

『공관복음서 전숭사』，2的면.
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면 극히 추상적이 되고 만다. 이 이야기는 민중의 배고픈 현실과 결 

부되어 전해지고 있다. 이렇게 말씀과 민중의 배고픈 현실이 결부됨 

으로써 민중의 현실 앞에서 유다교와 대조적인 예수의 행태를 분명 

하고 구체적으로 밝히고 있다. 그런데 양식사 연구에서처럼 이것을 

논쟁대화로 규정하고 유다교의 율법에 대한 교회의 해명에 그 동기 

가 있다고 보는 것은 일방적인 견해이다. 이 말씀을 배고픈 문제와 

결부시키는 것은 그리스도 케리그마적 성격과는 거리가 멀다. 더욱 

이 그것을 논쟁대화라고 보더라도，안식일과 배고픔을 결부시킨 이 

아포프테그마의 삶의 자리가 교회의 설교라고 보기는 어 려우며 오히 

려 민중이 전승한 역사적 사실의 서술로 보는 게 더 자연스럽다.

이른바 정결법논쟁 (마르 7, 1〜 19)도 그렇다. 그것은 사제들에게 

국한된 정결의무를 일반에게 확대한 바리사이파와의 대결이라는 성 

격을 지녔음에는 틀림없으나，바로 이 법에 직접적으로 관심을 가진 

층은 그 법에 의해 규정받고 죄인으로 소외된 민중이었음에 틀림없 

다. 배부른 자들에게나 통용될 수 있는 이 정결법은 언제나 노동해야 

만 그날 그날의 양식을 구할 수 있는 민중，그러면서도 언제나 배고 

픈 민중에게는 혐오의 대상일 수밖에 없었을 것이며 그것에서 해방 

시킨 예수의 행태와 말씀이 생존과 결부된 소중한 것으로 전승되었 

을 것이라고 보는 것이 타당하다.

위에서 든 예들과 마찬가지로 다른 아포프테그마들도 교회의 제도 

적 인 문제나 그리스도론적 인 문제와는 직접 상관이 없는 병 든 자들， 

과부, 아이들，배고픈 자들과 같은 민중의 현장 속에 뛰어든 예수의 

행태를 서술한 것이다， 복음서의 예수사건 전승에 있어서 예수와

~ 64) 무엇보다도 바울로의 편지를 위시한 다른 문서들에서는 예수가 특별히 이러한 

계층에 전력을 집중하고 있었다는 사실이 언급되지 않는다. 가령 바울로가 수
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민중의 관계가 큰 비중을 차지하고 있는데，예수의 활동무대가 갈릴 

래아였으며，처음 그를 따르던 추종자들이 모두 갈릴래아 출신이었 

다는 것을 계속 반복하는 것도 이런 사실과 깊은 관계가 있다.® 예 

루살렘과 갈릴래아의 대립에 관하여 신학적 의미만을 묻고 그 역사 

성을 따지려고 하지 않는 것은 그 전승 모체에 대한 몰이해에서 온 

것이다. 갈 릴 래 는  예수사건에서 결정적인 의미를 갖고，갈릴래아 

인은 예수의 수난사건과 예루살렘 교회 형성에 중심요원들이었음에 

도 불구하고 이에 대해 복음서 외에는 일언반구도 언급이 없다.

그러므로 우리는 이상에서 간단하게 언급한 예수의 행태에 관한 

전반적인 전승을 케리그마의 틀에서 포괄하려고 해서도 안 되고，또 

케리그마의 핵심을 이루고 있는 예수의 수난과 부활 사건을 통하여 

다른 여타의 전승들을 역광적으로 해석하려고 해서도 안 된다.

기 적 이 야기 를 위 시 하여 예 수의 행 태 를 서 술한 단편 적 인 전승들은 

마르코에 의해서 집성되었다. 그것들의 원래의 모습은 과거에 일어 

난 역사적 사건들에 대한 목격자의 진술일 것이다. 따라서 어떠한 신 

학적인 동기도 배제된 이런 단순한 이야기들 안에 예수 행태의 사실 

(史實)이 보존되 어 있다고 보아야 할 것이다.

3) 로기온(Logion, 어록)과 예수의 행태

기적이야기，아포프테그마 외에 예수의 행태에 있어서 그의 말씀

차에 걸쳐 교회 안에서의 가난한 자와 약자를 두둔하고 변호하면서도 예수의 

이러한 행태에 대해서는 전혀 언급을 하지 않고 있다.

65) 안병무，「예수와 민중」，『현존』제 106호，1979년 11월호 : 안병무，「마르코복 

음에서 본 역사의 주체 」 ， NCC 신학연구위원회 편，『민중과 한국신학』，한국 

신학연구소，1981.


