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을 의미하는 것 이 다 .32)

4) 마르코와 Q자료

루가의 다자료는 물 론  마르코자료의 10분의 7을 전승하고 있는데， 

복음서의 편집을 통하여 그의 특수한 관심이 반영되어 있다. 여기서 

는  이미 여행 보도에서 언급한 것 을  제외한 것 중에서 그의 편집의도 

가  뚜렷한 부분만 고 찰하기로 한다.

(1 )  마 르 코 자 료

세례자 요한에 대 한  전승에서 루가는 마르코에 기 초 하 고 ，그것에 

덧붙여 Q자 료 (3, 7~ 9)롤  배열한 후 , 가난한 자들을 위 한  지시로서 

두  벌 옷이 있는 자 는  없는 자 에 게 , 먹을 것이 있는 자 는  없는 자에 

게 , 가진 자는 못  가진 자에게 나누어줄 것을 요 구 하 고 (3, 11)，세리 • 

군인 등  경제적 수탈이 가능한 자들을 모아놓고 그들의 횡포를 금한 

것 (3, 13〜  14)을  첨가한다.

세리 레위 이야기 (5, 27〜 32)에서 루가는 레위가 ‘큰  잔 치 ’를  벌였 

다 는  말을 첨가함으로써 그 가  부자였다는 점을 나타내고 있 고 ，그리 

고  “레위는 모 든  것을 버 려 두 고 ”(28a절 )를  첨가함으로써 그의 결단 

의 구체적 내용을 밝히고 있다. 큰  잔치를 베풀었다는 말을 ‘축 하 ’라 

는  뜻으로 단순화해서는 안 된 다 . 큰  잔치는 나누어 먹는다는 데에 

큰  의미가 있다. 특별히 이 경우에는 그 같 은  의미가 뚜 렷 하 다 . 레위 

는  큰  잔치로써 그의 부 를  시위하려는 것이 아 니 라 ，바 로  그의 재산 12

1 2 )  슈나이더 (op. c it ., S. 108)는 이것이 가난한 자에게 주는 선포임을 시인하면 

서 해방(師£(7浴)을 말할 때 ‘죄에서 놓여남’을 생각했다고 하는 것은 도그마 

에 의한 본문 왜곡의 전형적 모습이다.
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전체를 나누어주는 결단을 보여주었다.

구원을 희구하는 부자에게 모 든  재신을 팔아 가난한 자에게 주고 

그를 따르라는 이야기 (18, 18~31)도  마르코자료에 속한다. 그런데 

루 가 는  이 자료에 다음 세 가지 말을 첨 가 ，변형시킴으로써 이 부자 

의 결단을 통해 재물의 부정적 성 격 을  강조한다.

①  마르코복음의 단순한 ‘ 한 사 람 ’을 ‘ 한 관원 ’ (diw w v) 으로 바꾸 

었다. 이것은 지상의 왕 (마 태  20, 25 ； 묵시 1，5 :사 도  4, 26)，재판관 

(루 가  12, 58)，점령국의 관리 (사 도  16, 19)，또는 산헤드린 의원 (루  

가  23, 13)에게도 적 용 되 는 데 ，여기서는 구 약  성서의 계명을 지켰다 

는  점을 감안하면 ‘산헤드린 의 원 ’을 지칭했다고 보아야 할 것이다.제

예루살렘 산헤드린 의원 중 에 는  부 자 가  많 았 는 데 ，그것은 권력과 

축 재 가  결부되었기 때 문이다. 마르코에서는 이 부 자 가  어렸을 때부 

터 계명을 지켜왔다는 사실에 대해 의외라는 듯이 “예수가 그 를  보 

고  사 랑 하 사 ”라고 말 하 는 데 ，이것은 계명을 지키는 부자가 드물었다 

는  표시이기도 하다.

②  루가는 그에게 재물을 내놓되 “전 부 ” 〇 난vra) 라는 말을 첨가하 

여 철저 한 포기 를 요청 한다.

③  마르코의 “그 가  많은 재산을 가졌기 때문에 ”를  루 가 는  가난한 

자에 대한 상반개념으로 자주 쓰이는 명사인 “큰  부 자 ”( ― 〇s), 

(루 가  16, 21 이하 ; 야고 1, 10)33 34)로 대치시킨다. 이로써 루 가 는  “낙 

타 가  바늘구멍으로 들어가는 것이 부 자 가  하늘나라에 들어가는 것보 

다 더 쉽 다 ”라는 말의 실상을 구 체 화한다.

33) 슈나이더 (op. c i t ., S. 369)는 회당장일 것이라고 하고 12장 58절과 14장 1절 

을 들고 있는데 그러면 오히려 산헤드린 의원이 타당하다.

34) W. Bauer, W N T , S. 1936.
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(2 ) Q자료

다자료의 전승에 있어서 루 가 를  마태오와 비교할 때 ，루 가 는  그의 

의도를 가장 잘 반영하고 있다. 루가의 ‘들의 설 교 ’를 마태오의 ‘산 

상 설 교 ’와  비교하면 Q자료의 선택과 해석에서 뚜 렷 한  차이가 나타 

난 다 . 마태오와 루가는 우리로 하여금 단순히 “가난한 자 ”(m nT(px〇h 

루 가 ) 혹은 “마음이 가난한 자 ”(〇 운 nz(px〇 t m  nveuncai, 마태 ) 중 

하나를 선 택하도록 강요한다. 마태오는 가난을 추 상화하는 데 반해 

루 가 는  경제적 가난이 추상화되는 것을 차단한다.351 이러한 차이는 

그  다음에 오 는  지 금  굶주린 사람, 지금 슬피 우 는  사람을 주목할 때 

더 분명해진다.

루가와 비교해볼 때 마태오의 평행구는 굶주린 사람에 “의에 ”(T和 

스wcatoff뇌 니 를  첨가함으로써 위와 똑 같 은  결과를 가 져 온 다 . 그러나 

마태오에 있어서 “의에 ”라는 말과 “배부른 것 ”(진厂 Tacr何 (JovTW) 이 

란 말은 서 로  어울리지 않 으 며 ，。쌔 난 知 /는  ‘위가 부 르 다 ’는  뜻으 

로  사용하는 마르코의 용어를 그대로 전용한 것 이 다 (14, 20 ■ 15, 

33 ) .x) 이 용어는 루 가 는  물 론  필립비 4장 12절 과  야고보 2장  26절에 

서 도  볼  수  있는데, 그  어느 곳에서도 추상화된 흔적이 없다. 35 36

35) 정양모 (Z)ie Adressaten der Heilsbotschaft Jesu, 1970, S. 21ff.) 는 예수가 

7n:a);巧를  경건하거나 겸손한 자를 의미할 수 없다고 전제하면서도 후기 유다 

교의 어법과 비교함으로써 7CTO상o r는 반드시 (경제적 ) 가난에 국한시켜 이해 

할 것이 아니라 비참하고 궁지에 빠진 자，약한 자，눌린 자 들의 넓은 의미로 

이해하려고 한다. 그러나 루가의 것이 원래의 것이라면 마태오가 그것에 7TVS- 

u fio n (公를 첨가한 것은 그 당시의 청중에게는 그런 단서를 붙이지 않으면 경제 

적 가난으로 받아들일 것이기 때문이 아니었겠는가? 7TTOᆻOZ 라는 헬라어는 

“너무 가난해서 구걸해야 하는” 아주 가난한 자를 나타낸다( I. H. Marshall, 
op. cit., S. 326).

36) W. Bauer, WNT, S. 1747 ； W. Stegemann, Das Euangelium und die 

Armen Kaiser Traktate, 1981，S. 8.
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한걸음 더 나아가서 루 가 는  가난한 자와 굶주린 자를 부한 자와 

배부른 자 와  대립시킴으로써 이 말을 추상적으로 해석하려는 가능성 

을 다시 한 번 봉 쇄 해 버린다.37) 이같은 다자료를 알고 있는 루가이기 

때문에 그 가  마 리 아  찬가와 같 은  자료를 선택한 것 은  결코 우연이 아 

니다.

한편 마태오의 “꾸려고 하는 사람에게 거절하지 마 라 ” (6, 42) 에 

대해 루가는 “도 로  받을 생각으로 남에게 꾸어주면 자랑할 것이 무  

엇 이 냐 ” (6, 3 4 )라는 말과 “받 을  생각을 말고 꾸 어 줘 라 ” (6, 3 6 )는  말 

을  전승함으로써 가진 자 가  못  가진 자에게 꾸어주는 것은 그냥 나누 

어주는 것이 라는 점을 강조한다.

만찬 초대의 비 유 (마 태  22, 1~ 1 4  ； 루 가  14, 1 5 ~ 2 4 )에서도 두  복 

음서의 차이가 잘  드 러난다. 여기서 마태오는 분명히 유다인들을 기 

득권자로 전 제한다. 초 청 하 는  임금의 태도가 간곡한 데 (두  번 ) 비하 

여 불응자의 태도는 완 악하다. 그래서 왕은 그들을 진멸하고 그들이 

잔치 참여에 합당하지 못 함 을  선언한 다음 종 들 을  사거리로 내보내 

면서 “아무나 만나는 대 로  사람을 청 하 라 ”고  한 다 . 그 러 나  루가는 

처음 조청받은 자들을 단지 재산의 소유자로서 재산관리에만 몰두해 

있는 자들로서 성 격 화할 뿐이며 ( 그리고 그  때문에 그들이 초대 에 불 

응한다는 것 을  분명히 밝히고 있 다 )，나중에 불러들인 자들은 아무 

나  만나는 대로가 아니라 가난한 자들을 필두로 하여 병 신 ，소경 들  

이라고 한 다 . 이렇게 바 로  이런 자 들 을  가진 자와 성 분적으로 대립시 

켜 새 시대 (하느님의 나 라 )의  주인으로 내세움으로써 “가난한 자는 

복이 있다. 하느님의 나 라 가  저희 것 이 다 ”라는 축복의 말과 이에 대

37) 슈미탈즈( “Lukas-Evangeliums der Armen,” in : Jhologia Viatorum  XU, 

1973, S . 157伴.)는 “루가는 확실히 부자，배부른 자，태평한 자에 대립시켜서 

가난한 자와 배고픈 자들을 들고 있다”고 한다.
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응하는 부자들에 대한 저 주 를  비유라는 그 림언어로 뚜렷이 표시한 

셈이다. 이에 덧붙여 주목할 것 은  마태오의 결미 (예 복 을  입지 않은 

자 들 을  내쫓는 것 )가  루 가 에 는  없다는 사 실이다. 마태오의 결미는 

사리에도 맞지 않을 뿐  아니라 나중에 초 청 한  사람들에 대 한  초청자 

의 뜻을 불투명 하게 한 데 반 하 여 ，루 가 는  가난하고 병 들 고  소경 된 

자들의 초청이 어떠한 다른 조건에 의해서도 무효화될 수  없다는 뚜 

렷한 의지를 그 대 로  보존하고 있다.

2. 루가복음서의 청중

위의 관찰에서 이미 청중이 누 구인가는 판명되었다. 그들은 바로 

가진 자 들이다. 그럼에도 불구하고 청중을 묻 는  것은 가난에 대한 역 

사적 사회조건을 밝힘으로써 청중의 성 격 을  규명하기 위한 것이다. 

그리고 여기에서는 특히 루가의 삶의 자리로서의 역사적 조건들을 

물음으로써 가난의 성 격 과  가진 자들의 현실을 밝혀보려는 것이다.

“가난한 자는 복이 있 다 … … ”는  말로 시 작 되 는  ‘ 들의 설 교 ’는  일 

차적으로 가난한 자를 향한 약속과 선포임에 틀림없다.회 또  “너희 

는  무 엇 을  입을까 무엇을 먹을까 염려하지 마 라 ”(12, 22〜 34)는  말 

씀 도  일차적으로 가난에 허덕이는 자들에게 주 는  약속과 위로였음에 

틀 림 없 다 . 그 러 나  이러한 예들에서 보 는  대로 왜 가난하게 되었는가 

에 관한 이야기는 전혀 반영되어 있지 않다. 그 러 나  가난은 구약에서 

부터 신약까지 하나의 기조를 이루고 있다. 이 말은 성 서 는  ‘가 난 ’이 38

38) 정양모는 그의 학위논문 “Die Adressaten der Heilsbotschaft Jesu” 

(1970) 에서 예수의 복음의 대상을 분석하는 중에 일차적으로 가난한 자임을 

설득력있게 논술하고 있다.


