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에 인자가 올 것 ”이라고 한다. 이것은 물론 로마를 일차적으로 염두 

에 둔 심판을 말한다. 그리고 더 나아가 생각한다면 마태오 고유의 

전승자료인 곡식과 가라지의 비 유 (13, 24〜 30)도 우회적으로 대 (f t ) 

로마 의지를 포함시켰을 수도 있으며 “거룩한 것은 개들에게 주지 

말고 진주를 돼지들에게 던지지 마 라 ”(7, 6a) 라는 구절은 마태오만 

전승하는 것으로 논란을 일으키는 말이다. ‘개 ’나 ‘돼지’는 이방인 

일반을 상징하는 말이지만 로마시대에는 로마인들을 지칭하는 것이 

유다인의 인식이었다. 마태오는 이 말로 반 (反 )로 마  감정을 드러내 

고 있다고 본다.53)

타협거부의 이 입장은 바로 바리사이파와의 대결에서 그 면모가 

드러나는데，그 대결 이유는 일차적으로 유다전쟁이 일어난 후에 저 

들이 로마에 대한 자세를 탈바꿈한 데 있다. 이것은 다음 장에서 재 

론될 것이다. 그러면 마태오의 적극적 작업은 무엇이었나?

1) 뿌리 찾기

(1) 이스라엘만

마태오가 민족동일성을 추구하는 데서 가장 급선무로 삼은 것은 

뿌리 찾기 운동이었다. 이 운동에서 우리가 먼저 주목할 것은 마태오

53) 스트ᄅ- 빌 (Str-Bill， K o m m en ta r  Z u m  N e u e n  Testam ent, 1926, S. 448ff), 루 

츠 (U. Luz, o p . c i t ., S. 381f), 슈바이처 (E. Schweitzer, o p . c i t”  S. 108f), 
그룬트만 (W. Grundmann, D a s  E v a n g . n a ch  M t . T h . H ., 1986, S. 221f) 
등은 개나 돼지가 이방인 특히 로마를 상징한 것으로 인정하나 루츠는 이 본 

문이 누구를 지칭한 것인지의 결론을 유보하고，그룬드만은 28장 19절의 이방 

인 선교 지시를 들어서 이방인 지칭이 아닐 것이라고 하나 그는 마태오 시대 

구분을 간과한 것이며 슈바이처는 이것을 성만찬 참여대상의 한계를 그었다 

는 D id , 9장 5절에 기울었다(루츠는 이에 반대 ).
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가 ‘이스라엘’이라는 민족 명사를 부각시키는 점이다.

다윗은 이스라엘과 유다국을 통합하여 통합 이스라엘제국을 만들 

었다. 이 둘은 본래 다른 전통을 가졌던 탓으로 다윗은 이 둘의 균형 

을 유지하기에 힘쓰는 한편 성전의 주춧돌이 될 이스라엘의 해방의 

상징인 ‘법궤’와 ‘토라’를 중심에 둠으로써 화학적 융합을 꾀하였 

다. 그러나 솔로몬에 와서는 성전 건축과 더불어 예루살렘을 포함한 

유다 지역을 중심으로 정책을 폈다. 그것은 그가 스스로 대사제권을 

맡고，사제직과 정치각료를 완전히 유다계 일색으로 교체하는 것으 

로 표면화되었다.

이것은 고대 이스라엘의 해방공동체의 전승이 왕권 중심으로 전환 

된, 즉 군왕체제의 확립을 의미한다. 이 마당에 야훼마저도 성전에 

갇혀 이 왕권을 위한 수호신으로 전락하게 되었다. 그 결과 민족분단 

이 일어나고 북이스라엘이 먼저 망하고 남유다만이 남아 있는 140여 

년 사이에 유다 중심주의가 체제의 성격으로 굳어졌고，유다마저도 

자주권을 상실한 후부터는 외세의 속국으로 명맥을 유지하면서 유다 

주의가 유일한 국민지도이념으로 원용되었다.

이러한 기간에 야훼중심 공동체는 유다교라는 종교에 의해서 조종 

받는 민족이 되었다. 그러나 이 유다의 중심인 예루살렘이 함락되고 

성전이 붕괴됨으로써 이스라엘의 대체 세력이었던 유다는 사실상 없 

어졌다.

이런 상황에서 마태오는 예수의 공동체가 ‘유다’가 아니라 ‘이스 

라엘’이라는 이름을 찾고 그 의미를 부각시키려고 했는데 그것은 자 

신들의 공동체를 다윗왕조 이전의 종족동맹으로 지칭했다는 점에서 

뚜렷이 나타나며54> 무엇보다도 제자들에게 “너희도 12보좌에 앉아 54

54) 루츠 (U. Luz, D a s  E v a n g e liu m  n a ch  M t， E K K , N T  I，1985, S. 130) 는
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‘이스라엘 12지파’를 심판할 것이다”라는 Q자료(루가 22, 30)를 전 

승하는 데서 볼 수 있다. 이미 언급한 대로 이스라엘 집의 ‘ 잃은 양’ 

을 위시하여 ‘이스라엘의 모든 도시 ’와 관련된 구절들을 제외하고도 

마태오의 특수자료인 2장 20〜 21절은 이 점을 특히 강조하고 있다. 

즉 천사가 요셉에게 “이스라엘 땅으로 가라”(20절 )고  했으며，마태 

오의 서술인 그 다음 절은 유다가 아니라 저들이 “이스라엘 땅으로 

돌아왔다”(21절 )고  하면서 ‘이스라엘’을 재확인한다. 여기서 사용 

된 ‘이스라엘 땅 ’이라는 개념은 신약 전체에서 마태오에만 있다.55> 

또 마르코 7장 31〜 37절을 전승하면서 마태오가 예수에 대한 군중 

들의 경탄을 “이스라엘의 하느님께 영광을 돌렸다”(15, 31)는 말을 

첨가한 것 등은 마태오가 특별히 ‘이스라엘’을 강조한 흔적들이다.

이와 관련하여 짚고 넘어가야 할 것은 마태오의 갈릴래아 지방에 

대한 강조이다. 마르코에 의해서 예수가 활동한 장 (場 )이  갈릴래아 

임이 뚜렷해졌다.

마태오는 이 점에서 마르코를 그대로 따른다. 그런데 예수가 공생 

에 출발을 갈릴래아에서 시작하는 의미를 이사야(9, 1〜 2)를 인용하 

여 그것이 예언의 성취이며，그 지방 즈블룬과 납달리의 관련을 보여 

줌으로써 본래 이스라엘 땅임을 알리고 있고， 또 갈릴래아가 박해 

의 땅, 이방의 땅으로 취급받았음을 지적한다.57>

에집트시대의 이스라엘이라고 보고 2장 22절에서 이스라엘 땅을 유다 땅에 

대비시킨 것을 지적한다.

55) E. Schweitzer, o p . c i t ., S. 22.

56) 황성규，「예수운동의 장으로서 갈릴래아」(미 발 표 )，한신대학 박사학위논문， 

1991. 그는 이 논문에서 갈릴래아가 지역적으로나 전통적으로 고대 이스라엘 

에 속한 것을 밝히고 있다.

57) 마태 4, 12〜  16.



(2) 예수의 모델 一모세

뿌리 찾기에서 두 번째로 부각되는 것은 이른바 예수와 모세의 유 

형론(Typology) 이다. 그는 모세를 예수의 모델로 내세운다. 모세의 

유아기 전승에서 에집트의 파라오가 이스라엘민의 아이들을 학살한 

이야기 (출애 1，22)와 맥을 같이하는 예수의 탄생 소식을 듣고 광분 

한 헤로데가 아기들을 학살한 이야기 (마태 2, 16)는 마태오에서만 

볼 수 있으며 , 모세가 에집트와의 관련 속에서 피난한 이야기 (출애 

4, 18 이 하 )를  상기시키는，예수의 부모가 아기 예수와 에집트로 피 

난했다가 귀환한 이야기 (마태 2, 19-21), 모세의 40일간의 시나이 

산 은거 (출애 24, 12 이하)에 대한 예수의 광야 40일 동안의 시험 

이야기 (마태 4, 1 이 하 ), 그리고 모세가 토라의 전수를 받은 장 (場 ) 

이 시나이 산이었던 데 대해 예수가 첫 설교의 장을 갈릴래아의 산으 

로 했을 뿐만 아니라，모세의 최후의 장이 비스가 산이었던 것처럼 

부활한 예수가 최후로 제자들과 결별하는 장 (場 )도  비스가 산이라 

는 것 등등은 예수와 모세를 연계시킨 것으로 보기에 충분한 자료들 

이!다.58)

모세는 합비루를 해방한 상징적 존재이다. 이스라엘이 자신들의 

민족사의 기점을 출애굽에 두고 있는 것과 모세를 이스라엘의 해방 

자로 추앙하는 것은 고리를 같이하고 있다. 여기에 익숙한 마태오가 

스러져가는 민족의식을 재확립하려는 시점에서 모세와 예수를 연계 

시키는 것은 탈출과 수난 그리고 승리를 염원한 현명한 발상이다.
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(3) 토라로

이스라엘의 엑소더스(Exodus)사건과 모세가불가분의 관계에 있 58

58) 이런 사실은 예수가 제2 모세라는 주장과는 상관없다.
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는 것처럼 모세와 토라의 관계도 마찬가지이다. 모세는 토라를 시나 

이 산에서 받아 이스라엘민에게 준 중개자로 추앙받고 있다. 이와 관 

련해서 이스라엘 사람들은 모세가 하느님과 이스라엘의 관계를 계약 

한 중간자라고 규정 하고 있다.

이미 이방 그리스도교 교회가 탈(脫)율법화로 성격화되었고，바 

울로가 그것을 이론적으로 정립하여 그리스도교의 동일성의 핵심을 

구축한 상태에서 마태오는 이런 세계화의 물결을 역류하려는 듯이 

“내가 율법 (토 라 )이 나  예언자들의 말을 폐하려고 온 줄로 생각하지 

마라. 폐하려고 온 것이 아니라 완성하려고 왔다. 내가 진정으로 너 

희에게 말한다. 천지가 없어지더라도 율법은 일 점 일 획도 결코 없 

어지지 않고 다 이루어질 것이다”(5, 17〜 18)를 예수의 말로서 대담 

하게 내세운다. 이 말은 루가에도 유사한 형식으로 전승된 것 (16, 

16ᅳ17)으로 보아 Q자료에서 받은 것으로 보이지만 루가와 비교해 

보면 마태오는 훨씬 강한 신념을 가지고 재확인하고 있다.

한편 토라는 다섯 권으로 되 어 있다. 많은 연구가들은 마태오의 구 

성이 다섯 단락으로 되어 있다는 것을 지적하고 이것은 모세 5경에 

대비한 것이라고 보는데，이에 동의하는 사람들이 절대다수이다.59>

산상수훈의 장과 설교의 형식은 사나이 산과 거기서 계명을 전수 

한 모세를 연상케 한다. 팔복선언，여섯 가지 반명제의 천명에 이어 

진 내용은 율법의 절대유효성 선언 다음에 내세운 것으로서，객관적 

으로 볼 때는 토라와 상반되는 부분도 있으나 마태오 자신은 그것을 

율법의 완성이라는 차원에서 수용했음에 틀림없으며，모세의 법을

59) 마태 7，28 • 11，1 • 13, 53 • 19, 1 • 26, 1 등에서 koo. e y s v e x o  o '  r e  e X s X s a e v  

o  *Ir ja o u S  t o u S  X o y o u S  toGtouS”라는 양식으로 끝맺는 것이 그런 것인데，베이 

컨 (B. W. Bacon, The 1 F ir e  B o o k s  o f  M T  ag ain st the  J e w s , 1918) 에 의 해 

서 제기된 것이다.
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크게 의식 하는 것이 분명 하다，

마르코에서는 단 한 번도 언급되지 않는 ‘율법’이라는 말을 마태 

오는 루가와 더불어 여덟 번이나 사용하고 있는 것도 그가 율법을 강 

조하는 입 장을 나타낸다.

그는 모세 오경에만 국한하지 않고 ‘율법 ’과 ‘예언서 ’라는 표현을 

사용함으로써 구약 전체의 뿌리를 찾는 거점으로 삼고 있다. 그러므 

로 그는 어느 복음서보다도 구약에 관심하는데，직접인용구만도 11 

개나 된다.

(4) 유다교 전통의 수용

마태오는 당시의 라삐 유다교를 주도하는 바리사이파와 정면대결 

한다. 이 점은 다른 시각에서 재론되겠지만，어쨌든 마태오는 제 을  

비 판하면서 도 그들의 교훈은 그대로 수용하라고 한다.

“그들이 너희에게 말하는 것은 다 실행하라. 그러나 그들의 행실 

은 본받지 마 라 ”(23, 3).

그런데 이에 앞서 “율법학자들과 바이사이파 사람들은 모세의 자 

리에 앉아 있다”고 말한다. 따라서 저들의 말은 모세에 뿌리를 두었 

기 때문에 실행하라는 뜻이 된다. 그뿐만 아니라 라삐 유다교에서 

‘구제’와 ‘기도’와 ‘금식’을 3대 경건의 항목으로 삼고 있는데，마태 

오는 이런 유다교적 전통도 적극적으로 수용하고 있다(6, 1 이하 참 

조 ). 그외에도 수 (數 )에  대한 관심이라든지60 61) 그의 율법해석이 라삐

60) 여섯 반제라고 일컫는 여섯 가지 계명 중에 세 번째와 다섯 번째，여섯 번째는 

사실상 율법과 충돌된다. 그리고 첫번째，두 번째, 네 번째 것은 율법을 철저화 

하고 있다. 그러나 마태오에서 이것들은 모두 율법의 철저화를 위한 새로운 

해석으로 제시한 것으로 보여진다.

61) 3, 4, 7, 10, 12 등등 숫자를 애용하는 것이 유다교적 관습인데, 마태오도 그런
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유다적이라는 것，® 심지어는 그리스도교의 성서 해석자를 율법학자， 

즉 ‘라삐’로 호칭하는데 (13, 52), 이런 것은 모두 유다교의 유산을 

흡수，이 양받으려는 적 극적 인 자세로 보아야 할 것 이다.

2) 바리사이파가 주도하는 라삐 유다교와의 대결

위에서 이미 언급한 대로 바이사이파가 주도하는 라삐 유다교는 

로마와 타협한 결과로 양니아학파를 구성하고 유다교 재건에 착수함 

과 더불어 국민운동을 펴나갔다. 예루살렘 성전이 폐허가 된 이후로 

저들이 유다교를 이끌고 가는 실질적 세력이 되었는데，저들은 흘어 

진 유다인들에게 거의 유일한 지도세력으로 등장하고 있었다. 저들 

은 팔레스틴 영역 안에서만 아니라 바다를 건너 외지에까지 나가 선 

교를 할 만큼 그 세력이 커졌다(마태 23, 15 참조). 그런데 이미 마 

르코복음서 에 서 부터 저 들을 부정 하려 는 경 향이 농후한데 마태오에 

와서는 그러한 경 향이 절정 을 이루고 있다.

마태오의 바리사이파에 대한 비판은 산재해 있는데，특히 23장에 

서 집중공격한다. 그러면 왜 마태오는 저들을 그토록 배격했는가? 

이것은 새로운 공동체로서의 예수의 민중의 동일성 확립과 맞물린 

투쟁이었기 때문이다.

초기의 예수의 민중공동체는 한동안 성전과 회당을드나들며 안식 

일을 위시하여 유다교 관습을 지키는 등 ‘유다교 안에 있는 한 분파’ 

라는 의식에 머물러 있었다. 그러나 마르코시대에는 바로 예수 자신

경 향이 농후하다. 예를 들면 ‘주의 기도’의 간구조항을 일곱 가지로 한 것 등 

이 그런 것들이다.

62) W. G. Klimmel, op. cit., S. 66.


