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양을 찾기 위해 떠나는 것 이 다 . 이때 그  한  마리 양은 절대가치가 된 

셈이다. 그러므로 찾은 잉은 이미 계산의 대상이 아니라 애정의 대상 

이 되어 그  잃은 한 마리 양을 찾았을 때 그 는  한  마리 양의 값과는 

비교될 수  없을 만한 비용을 쓰면서 그  기쁨을 축하하게 된 것이다.

이 이야기에서도 ‘ 이 웃 ’이란 뜻이 뚜렷하게 부 각 되었다. 막연한 

인간이 아니다. 구체적 사건에 부딪힌 사 람 ，내 가  만나 구하지 않으 

면 누구도 구할 수  없는 그런 상황에서 내 스 스 로 가  그  자리를 피하 

지 않고 그에게 손 을  뻗을 때 ，거기 절대가치로서의 이웃이 탄생하는 

것이다. 그러면 어떤 드 라 마 틱 한  사 건에서만 절대가치가 드러나는 

가 ? 그렇지 만도 않다.

4. 민중과 예수

어떤 체제이든지 그것이 체제인 한 ，거 기 에 는  위계질서가 있다. 그  

런데 그것은 그  체제의 가치관의 반영이다. 그런 가치관이 뒷받침될 

때만이 그  체제에서 각  계급의 신분이 인정된다.

프랑스혁명을 기점으로 세 계급으로 분류하는 것은 상식이 되었 

다. 마르크스에 와서 가장 밑바닥의 계급을 ‘프 롤 레 타 리 아 ’라고 하 

고 ，그들이 주 권 을  잡은 혁명을 주창해서 공산주의체제를 낳게 했다. 

그것은 가치관의 혁명이다. ‘프 롤 레 타 리 아 ’라면 눌 리 고  착취당하는 

가난한 계층이다. 그런데 마 르 크스는 착취당해서 가난하다는 것에 

조 점 을  둔  것 같 다 . 물 질분배가 모 든  것 을  결정한다고 보 는  유물론에 

입각한 그 로 서 는  그렇게 보 는  것이 당연한 결과인지 모 른 다 . 그러나 

실 상  그 가  프롤레타리아계급 자체의 미래를 어느 정 도  진지하게 생 

각했는지는 의문이다. 프롤레타리아의 독 재 를  내세운 것은 혁명의욕



민중과더불어 I
34

을 자극하는 것 은  될지언정 실현 가능성은 애당초 없었다. 그  까닭은 

프롤레타리아계급을 선동하여 혁명을 이룩하는 계 급 은  프롤레 타리 

아일 수  없기 때 문이다. 사실상 러시아 공산혁명의 주 역 은  지식인계 

급 이었다. 그 들 은  이 혁명을 성취하기 위해 무산계급의 증오심을 최 

대한으로 이용했다. 그 러 나  그렇게 해서 얻어진 권력이 프롤레타리 

아에게 넘어간 일은 없다. 경제적 재분배로 경제차원에서 눌린 계급 

에게 혁명이 되었는지는 몰라도 반면에 그 들 은  다시 소수집단의 권 

력독점에 이용물이 되었을 뿐  아니라, 한걸음 더 나아가서 피압박자 

의 위치에 그 대 로  머물러 있게 됐다. 이것은 마르크스의 권력욕에 대 

한  몰이해가 가져온 치명적 허점이다. 권력욕이 그 가  바 로  비판 • 경 

계한 현 실 ，곧  인 간 (프 롤 레 타 리 아 )을  물 화 (物 化 )하 는  결과를 가져 

왔다.

예수가 철두철미 민중의 편에 섰다는 것은 현금에 와서는 흔들릴 

수  없는 정론이 되 었 다 . 마르코는 이 민중을 나타내는 데 ‘오 클 로 스 ’ 

or산 〇s ) 라는 단어를 골 라  썼 는 데 ，그 는  의식적으로 그 와  유사한 단 

어인 ‘ 라 오 스 ’ UaSs)나  ‘플 레 토 스 ’ (7d 私〇s)와 는  구별하여 사용한다. 

‘라 오 스 ’는  오늘의 ‘국 민 ’에 해당되는 말로서 소속이 분명한 대중을 

말하는 데 비 해 ，‘오 클 로 스 ’는  소속이 없는 소외된 ‘무 리 ’ 이다. 마르 

코복음에서 예수가 몰려오는 오 클로스를 보 고  “목 자  없는 양과 같아 

서 불쌍히 여 겼 다 ”(마 르  6, 34)고  한  것 은  오클로스에 대한 이러한 

일면을 보여준다.

오클로스가 당시 지배층에 의해 경멸받고 소외되어 있었음을 단적 

으 로  나타내는 데 가  마르코 2장  13절 이하이다. 많은 민중이 예수에 

게 나 와  그의 가르침을 받 았 다 (13절 ). 레위 집에 많 은  “세 리 와  죄 

인 ”이 예수의 제자들과 함께 식탁에 참 여 했다고 한 것 은  민중의 성 

분을 밝히려는 마르코 기자의 의도적 편 집 이 다 . 저들이 어느 정도 소
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외당하고 있었는지는 바리사이파들의 비 난 인 ，“왜 예수는 세 리 와  죄 

인들과 같이 식 사 하 는 가 ”라는 말에서 충분히 노출된다.

예수가 이르는 곳마다 그 를  무조건 환영하는 것은 바로 이 이름없 

는  민중이었다. 또 한  예수가 무 조 건 ，아무런 비판 없이 맞아들이는 

것도 바로 이 민중이었다. 바리사이파와 사제계급은 물론 ‘제 자 ’들  

마저도 사정없이 비판하는 장면이 많 은 데 ，이 무리 —— 유 다  사회에서 

는  죄 인 一 들 을  책망하거나 비판한 장면은 전혀 없다. 마찬가지로 

저 들 을  어떤 가치관에 의해서 평가한 일도 없다. 예수는 결코 저들에 

게 윤리적으로 새로운 가치를 부여하지 않았을 뿐 아니라, 저들의 분 

노를 자극하여 저들의 주권행사를 위한 프로그램을 제공하지도 않았 

다. 그러나 그 는  분명히 저들의 ‘위 치 ’를  선 언한다. ‘민 중 ’ 이 그를 

“둘러앉았을 때 ”，예수의 혈연의 가족이 그를 찾았다. 그때 그는 자기 

를  둘러앉은 민중을 둘러보시며 “보 라 ，여기 내 어머니와 형제들이 

있 다 ”(마 르  3, 34)고  선 언한다. 예수는 자신과 민중이 함께 새로운 

공동체의 일원임을 선언한 것이다. 다른 장면에서 이 민중에게 그럴 

수  있는 어떤 가치를 인정하는 암시도 없다. 가치가 있다면 바로 ‘민 

중 ’ 이기 때문이라고 하는 수밖에 없다. 세 리 와  죄인들을 지배층의 비 

판에 대해 옹호하면서 “나는 의인을 위해 온  것이 아니라 죄인을 위 

해 왔 다 ”고  할 때도 ‘ … …하기 때 문 에 ’라는 단서는 없다. 단서가 있 

& 면 죄 인 ，말하자면 당대의 체제에서 소외됐다는 것뿐이다. 다른 말 

로  하면 기존체제에서 무가치하다는 사실 자 체 가  그  이유일 수밖에 

없다. 이 점에서 예수의 어린이들에 대한 자 세 가  중요한 열쇠를 쥐여 

준 다 .


